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Zu diesem Buch

Die Entdeckungsreise in die Geschichte des Hofes Grube begann 2003. Weg-
begleiter waren Archdologen, Historiker, Hausforscher, Architekten, Zimmerer und
Maurer. Uber zehn Jahre haben sie im Haus und auf dem Gelidnde gegraben, ge-
bohrt, gemessen, abgetragen und aufgebaut. Sie haben Spektakuldres gefunden
und schlieBlich Bemerkenswertes geschaffen. Doch der Reihe nach.

Besiedelt war die Hofstelle slidlich von Lidinghausen bereits vor 1000 Jahren.
Das Fachwerk des heutigen Haupthauses ist in seinem Kern 1517 errichtet wor-
den. Ein 500 Jahre altes Haus — da rufen wir spontan Bilder eines schiefen, bau-
falligen Gebéaudes, staubiger Geratschaften und antiker Einrichtungen ab, die al-
len Modernisierungen getrotzt haben. Aber Hof Grube spiegelt keinen Zustand
aus Luthers Zeiten. Hof-Leben hie3 immer und heif3t immer noch permanente und
manchmal auch radikale Veranderung, Abriss und Neubau, Verfall und Blite. Da-
von kann Hof Grube erzahlen. Allerdings liegt die Vergangenheit nur in Puzzle-
teilen offen. Wir konnen sie nur begrenzt tberschauen. Und die vielen Generati-
onen der Familie Grube haben sich nicht ins &ffentliche Rampenlicht gestellt. Sie
haben gearbeitet, nach Revolutionen und Kriegen den Hof wieder aufgebaut
und mit viel Optimismus und Selbstbewusstsein immer wieder mutig in die Zu-
kunft investiert. Wiederholt haben die Eigentimer gewechselt. Der Aufbau die-
ses Buches spiegelt Momente ihres Lebens und Spuren ihrer Entscheidungen.
Das Auf und Ab eines Bauernhofes tber einen so langen Zeitraum erforschen zu
kénnen, war fur die Fachwelt Zufall und Glick. Die Idee dieses Buches ist, die Faszi-
nation, die Hof Grube ausstrahlt, zu beschreiben und abzubilden. Er ist sehr alt und
gleichzeitig dynamisch jung, ein gelebter Raum, der viel erlebt hat — spannende
Lebensgeschichte(n).

Es war Ansporn fiir die Autoren, die Leserinnen und Leser nicht allein auf den
Weg in die Vergangenheit und in die Zukunft dieses einen Hofes zu fihren. Sie
mochten helfen, die Oberflache eines re-,novierten” Ortes zu durchschauen und
die verschiedenen raumlichen und zeitlichen Schichten in ihren jeweiligen histori-
schen Kontexten zu verstehen. Die Bandbreite der Beitrage in diesem Buch verdeut-
licht das. Sie zeigen, dass auf der Basis archdologischer Funde, baugeschichtlicher
Forschungen und archivalischer Quellen eines einzelnen Bauernhofes die kulturge-
schichtliche Rekonstruktion bauerlicher Lebenswelt Gber Jahrhunderte hinweg ge-
lingen kann und wie wertvoll die Renaturierung des Landschaftsraums fir unsere
Zukunft ist.

Hof Grube steht exemplarisch fiir unsere Geschichte. Deshalb ist er in seinem
Kern seit 2005 Baudenkmal. Der Landeskonservator fiir Westfalen-Lippe hat 2012
Haupthaus, Speicher und Grafte als national bedeutend eingestuft. Und deswegen
gehoren in dieses Buch auch Reflexionen Gber den Wert der Rettung dieses alten
munsterlander Graftenhofes. Mit seiner historischen Bedeutung steht das Anwesen
keineswegs im Schatten der Burgen und Herrensitze der Region, sondern auf Augen-
héhe mit ihnen.

Ein dem Verfall preisgegebenes kulturelles Erbe anzunehmen und tiber ihr Bau-
denkmal Lebensspuren der Vergangenheit sichtbar zu machen, ist ein bedeutender
geschichtskultureller Beitrag, der gerade von den privaten Eigentimern viel Mut,



Kraft und Ausdauer abverlangt. Ohne eine Rekonstruktion des Verschiitteten, Ver-
gessenen und oberflachlich Verlorenen und ohne die visuelle Vergegenwartigung
des Alten gabe es fir uns kein sich erinnerndes Innehalten und kein in die Zukunft
gerichtetes ,,Nach-Denken”. Ein solcher Wert ist nicht leicht zu haben.

Deshalb ist dieses Buch auch ein Dank fiir das Engagement der privaten und 6f-
fentlichen Forderer, die bis heute mit Rat und Tat und Geld bei der Wiederbelebung
von Hof Grube geholfen haben. Es zeigt, dass es sich lohnt, vermeintlich Verlorenes
zu retten.

Ein letzter Aspekt sollte nicht libersehen werden, weil er ein Anreiz zur Nach-
ahmung sein kann: Das Projekt, ein altes Haus als schiitzenswertes Denkmal der
Offentlichkeit zu erhalten, ist keine lastige Pflicht, sondern eine spannende Gemein-
schaftsaufgabe, die Menschen auch freundschaftlich zusammenfihrt.

Aus diesen Erfahrungen und in diesen Grundiberzeugungen wurde 2017 das
Zentrum fur historische landliche Baukultur im Minsterland e. V. gegriindet. Es wird
den gesellschaftlichen Diskurs Gber den Erhalt der historischen und natirlichen Um-
welt wach halten. Die Sensibilisierung fir die tradierte Kulturlandschaft und die In-
wertsetzung miinsterlandischer Baukultur sind eine dringende Verpflichtung fiir die
Zukunftsentwicklung unserer Region.

Johannes Busch und Ludger Schréer
fur das
Zentrum fur historische landliche Baukultur im Munsterland e. V.
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Ludger Schroer

Was Hof Grube uns wert ist

Historische Uberlieferung, Aneignung heute
und Zukunftsperspektiven

Das miinsterlandische kulturelle Erbe ist ausgesprochen vielfaltig. Die Kommuni-
kation zwischen heute und gestern bliebe deshalb einseitig, wenn wir uns nur den
medial allseits prasenten monumentalen lkonen der Sakral- und Feudalarchitektur
zuwendeten. Haus und Hof sind in der Regel weniger beriihmt als Kirchen, Wasser-
burgen und Schldsser, aber deswegen nicht weniger wertvoll.

Hof Grube bereichert Lidinghausen und das Minsterland mit einer besonderen
kulturellen Adresse und taugt, wie Burg Vischering fir ihresgleichen, zum Erinne-
rungsort, denn dieser Gréftenhof hat eine mehr als 1000jahrige Geschichte. Seit Jahr-
hunderten préagt er das Landschaftsbild am stidlichen Stadtrand von Liidinghausen.
Lange drohte der Abriss. Mit der Ernennung zum |, historischen Baudenkmal” stellt
der Hof nun eine gleichsam amtlich beglaubigte Autoritat dar, die uns mit der Ver-
gangenheit verkniipft. Hof Grube ist dabei nicht entseelte Hiille, nicht ein musealisier-
tes Fragment mit padagogisch-lehrhaften Erklarungen, sondern ein bewohntes und
belebtes” Baudenkmal. Was nehmen Betrachter aus der Distanz und aus der Nahe
wahr? Wie deuten sie das, was sie sehen und erfahren? Welche Wirkungen gehen von
dem historischen und gleichzeitig doch sehr aktuellen Ort eigentlich aus?

Denkmal zu sein, ist ein Auftrag. Daraus ergeben sich Fragen an die Verantwort-
lichen der Sanierung: Was mochten Hausforscher und Denkmalschitzer mit dem
Denkmalensemble der Offentlichkeit vermitteln? Welche Vergangenheiten und be-
sonders wessen sollen erinnert werden? Wie kann man dem Auftrag im Spagat zwi-
schen Privatheit und Offentlichkeit eine Form geben?

Das Bauernhaus selbst ist der Kern, aber doch immer nur ein Teil des Ortes, der
stets als Ganzes wirkt. Mit dem Nahraum ,, Gehoft” sind funktional und visuell immer
auch die Nachbargebaude und die umgebende Landschaft prasent. Das Bild des
Minsterlandes und eines typisch minsterléndischen Hofes wird im Sinne eines tradi-
tionellen Heimatgedankens gerne als romantische Idylle fernab von Stadt und Indus-
trie gezeichnet. Bauernhéfe werden dann besonders positiv aufgenommen, wenn
sie den Klischees einer von der Natur bestimmten und entschleunigten Lebenswelt
geniigen. Bis in die Gegenwart hinein wird zum Beispiel der renommierte Hausfor-
scher Josef Schepers (gest. 1989) zitiert: , Das Miinsterland dagegen lasst die Eigen-
art seiner Haus- und Hofgestaltung eher sichtbar werden im leichten Nebel eines
Spatherbsttages, den eine milde Sonne durchleuchtet”.” Solche Bildmuster dienen
der Tourismusbranche als Grundlage ihrer Marketingstrategie. Diese kultiviert ein
Panoramabild mit Pferden in einer Parklandschaft, strukturiert von Bach- und Fluss-
laufen, den Silhouetten herausragender Kirchen und Burgen, mit einsamen Bauern-
hofen, die sich unter machtige Eichenkronen ducken. Das ist kitschige Romantik,
die — positiv betrachtet — bewirken kann, die kleinteilige vorindustrielle Bauernhof-
architektur und Parklandschaft als schitzenswertes historisches Erbe zu begreifen.
Aber letztlich zementieren solche Projektionen dann doch eher die lllusion einer
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Hof Grube gestaltet wieder die
muinsterldndische Kulturlandschaft.

stehengebliebenen Zeit und tatséachlich unveranderter Objekte mit Symbolcharakter.
In diesem Sinne irritiert der Gréftenhof Grube, weil er exemplarisch fir Zeitverldufe
und Raumverénderungen steht.

Fir die Prasentation als Baudenkmal sind im Vorfeld Grundsatzentscheidungen
gefallen: Die neue private Nutzung verschlieBt sich bewusst dem Ansatz, klischee-
hafte Vorstellungen landlicher Idylle, woméglich noch in reaktiondrer Traditions-
pflege, zu reanimieren. Die Eigentiimer haben auch nicht der Erwartungshaltung
nachgegeben, dem Touristen eine nostalgisch verklarte Wohlfihlkulisse mit ange-
schlossener Gastronomie im originalen Ambiente zu prasentieren und stereotype
Bauernhofbilder zu bedienen.

Die Faszination dieses authentischen Ortes ergibt sich aus der bis ins Detail sicht-
bar gemachten Originalitdt des Objekts in seinen baulichen Veranderungen Uber
Jahrhunderte hinweg - einschlieBlich der aktuellen Anpassungen fiir ein Wohnen
im 21. Jahrhundert. Unzédhlige Kerben bauerlichen Alltagslebens — impressionistisch
festgemacht an den Furchen und Falten des Fachwerks, an Brunnenschéchten, aus-
getretenen Bodenfliesen oder ruBgeschwarzten Deckenbalken — spiegeln die Wege
und Widrigkeiten, denen Haus und Bewohner ausgesetzt waren und getrotzt haben.
Insgesamt geben die spatmittelalterliche Entstehung des Haupthauses und die ver-
bliebenen Bestdnde der Gesamtanlage ,den Rang, zu einem der wissenschaftlich
bedeutendsten Bauernhauser im deutschen Sprachraum zu gehéren” .2

Hof Grube war viele Jahre Gegenstand wissenschaftlichen Forschens. Archdo-
logen erhielten an diesem Ort die seltene Gelegenheit, nach friihem bauerlichen
Leben zu graben, und haben Uberraschende, ja spektakuldre Entdeckungen ge-
macht. Die wissenschaftlichen Hausforscher sind begeistert tUber die ausgereif-
ten Konstruktionsmerkmale eines solchen Fachwerkbaus im Kernminsterland. Sie
haben bisher giltige Forschungsstande revidieren mussen. Weil sich Hof Grube
Uber viele Generationen in familidrer Kontinuitédt entwickeln konnte und Archive
noch zahlreiche Urkunden bewahrt haben, ergibt sich fir die genealogischen Nach-



forschungen eine ungewdhnliche Linearitat. Historiker finden faszinierende Belege, wie
sich im Mikrokosmos des Hofes Grube allgemeine geschichtliche Entwicklungen spie-
geln. Und schlieBlich entdecken Kultur- und Landschaftspfleger in diesem historisch
gesattigten Areal Moglichkeiten einer zukunftsweisenden &kologischen Gestaltung.
Der hofbezogene Landschaftsraum ist von spezifischer Eigenart. Der Kanaldamm
und die Aufschittung der StraBBe ,Gutschenkweg” flr die Grube-Briicke ergeben
eine besondere Sichtbeziehung auf das Gehdft. Sie betonen seine Muldenlage.
Auch die augenfallige Nahe zu Liidinghausen ist signifikant. Die spezifische Raum-
wirkung aus der Distanz erhalt ihren besondern Charakter durch das nahe Gewerbe-
gebiet , Tetekum”. Seine Silhouette bestimmt das Hintergrundpanorama des Hofes
aus der stidwestlichen Blickrichtung. Kanal und Gewerbegebiet machen sinnbildhaft
die Fragilitat und letztlich auch die engen Grenzen einer bewahrenden Kulturland-
schaftspflege deutlich. Deuten wir die wiederhergestellte Gréfte als symbolischen
Schutz des historischen Baudenkmals. Sie wurde als sich traditionell eng um Haupt-
haus und Speicher legender Halbring renaturiert. So kann Hof Grube in seinem Kern
wieder als reprasentative minsterlandische Gréaftenanlage, als kulturlandschafts-
pragendes Ensemble, wahrgenommen werden.

Viele Generationen haben die heute sichtbaren Zeichen eingeschrieben und
Uberlieferungen geschaffen. Im Kern ist das Haupthaus von 1517, sein Wohngiebel
von 1789 mit Umbauten von 1915. Der Wirtschaftsgiebel wurde 1923 gemauert.
Fenster und Tiren spiegeln die historische Bandbreite mehrerer Jahrhunderte. Der
heutige Speicher ersetzte 1823 seinen Vorganger. Doch sein Slidgiebel von 2016
verrat, dass er zukinftig als Wohnraum dienen kann. Der Besucher muss sich in den
Umgestaltungen und Umfunktionierungen eines halben Jahrtausends orientieren.
Das mag verunsichern, macht das Bauernhaus aber eigentimlich lebendig. Durch
die Aufwertung des Alten in all seinen erhaltenen Bestandsschichten tragt Hof Gru-
be dazu bei, dass wir uns als Teil einer weit zurlickreichenden und noch langst nicht
abgeschlossenen Geschichte begreifen. Fir die Erinnerung kann und will er aber
keinen verbindlichen Urzustand anbieten. Hier ist Ungleichzeitiges gleichzeitig.

Die denkmalpflegerischen Uberlegungen zur Konservierung vorhandener Signa-
turen und die heutige Umnutzung ohne folkloristische Minsterlandtimelei werden
weiterhin in stetigem Wandel neue Kulturgeschichte schreiben.

Es sind die individuellen Spuren, die die besondere Strahlkraft von Hof Grube
ausmachen. In seiner aktuellen Existenz macht er damit ein vielschichtiges Deu-
tungsangebot fir Geschichtsbewusstsein und kulturelle Identitdt. Warum diese
Aufgabe letztlich so wichtig ist, hat der Kulturwissenschaftler Jan Assmann auf den
Punkt gebracht: ,In ihrer kulturellen Uberlieferung wird eine Gesellschaft sichtbar:
fir sich und fir andere. Welche Vergangenheit sie darin sichtbar werden und in der
Wertperspektive ihrer identifikatorischen Aneignung hervortreten 1&Bt, sagt etwas
aus Uber das, was sie ist und worauf sie hinaus will.”3

Anmerkungen:

1 Schepers, Josef: Haus und Hof westfélischer Bauern, 7., neubearb. Aufl.,
Muinster 1994, S. 154f.

2 LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen, Miinster,
in der Stellungnahme fiir das Bundesverwaltungsamt vom 22.10.2012.

3 Assmann, Jan: Kollektives Gedachtnis und kulturelle Identitat. In: Ders./
Holscher, Tonio: Kultur und Gedachtnis, Frankfurt/M 1988, S. 16
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Hof Grube, Urkataster von 1827 in einer (berarbeiteten
Fassung des friihen 20. Jahrhunderts (Westen oben). Der
Hof ist fast vollsténdig von Gréften umgeben.

Heinrich Stiewe

Von Wasser umgeben: Graftenhéfe in Westfalen

Hof Grube - ein fritherer Graftenhof

Um Haupthaus und Speicher verlduft bis heute ein Wassergraben, der zuletzt
weitgehend verlandet war. Johannes Busch hat diesen Graben bei der Restaurie-
rung des Hofes ausbaggern lassen und zu einem Teich erweitert. Das Urkataster von
1827, die alteste kartographische Darstellung des Hofes, zeigt, dass der Hof Grube
damals fast vollstdndig von Wassergraben umzogen war. Die Hofgebdude lagen
auf einer unregelmaBig ovalen Insel, die nur von Westen her betreten und befahren
werden konnte. Im Osten wies der ringformige Graben eine langgestreckte, recht-
eckige Erweiterung auf, hier bestand eine Bleichwiese. Diese Graben sind im weite-
ren Verlauf der Hofgeschichte zu groBen Teilen verlandet bzw. zugeschiittet worden.

Hoéfe, die von Wassergraben umgeben sind, werden in Westfalen Graftenhéfe
genannt — das niederdeutsche Wort , Grafte” ist verwandt mit dem niederlandischen
.Gracht” und bedeutet ,, Graben”. Der Hof Grube in Tetekum war also ein Graften-
hof — aber was hat es damit auf sich?

17
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Gréftensiedlungen in Westfalen um 1820.

Graftenhofe und Graftenhauser

Graftenhofe gelten als besonders typische und pragende Elemente der Kul-
tur- und Siedlungslandschaft des Minsterlandes, sie kommen aber auch in ande-
ren Teilen Westfalens und Nordwestdeutschlands vor." Die geographische Sied-
lungsforschung spricht von ,Gréftensiedlungen”: Dazu gehdren die bekannten
Wasserburgen der Landesherren und des Hochadels, wasserumwehrte Landsitze
des niederen Adels und des stadtischen Blrgertums (,Graftenhauser”), bauerli-
che Gréaftenhdfe (um die es im Folgenden gehen soll) und deutlich seltener auch
gewerbliche Anlagen, insbesondere Muhlen. Eine Kartierung aller nachweisbaren
Graftensiedlungen um 1820, die die Geographische Kommission flr Westfalen auf
der Grundlage des Urkatasters erstellt hat, zeigt eine auffallige Haufung in der West-
falischen Tieflandsbucht, im Minsterland. Insgesamt sind in Westfalen um 1820
etwa 1.250 Graftensiedlungen nachweisbar, davon waren etwa 350 adlige Was-
serburgen oder Graftenhduser und 800 bauerliche Gréftenhdfe. Allein im Altkreis
Ludinghausen gab es 222 Graftensiedlungen, darunter 204 bauerliche Graftenhofe,
16 adlige Graftenhduser und zwei gewerbliche Anlagen.?2 Wasserburgen und Graf-
tenhofe gelten als besonders typisch fiir das sogenannte Kern- oder Kleimiinster-
land, dessen schwere Lehmbdden (Klei) zur Staunasse neigen und damit die Anlage
von Wassergraben begtinstigen. Allerdings zeigt die Karte, dass Graftensiedlun-
gen auch im Westmdnsterland verbreitet waren, wo tberwiegend Sand- und Moor-
boden vorkommen.
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Farbige Zeichnung j

eines  Gréftenhofes

bei Ascheberg von

Herman tom Ring,
1583.
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Bei Wasserburgen und Gréaftenhausern war in der Regel die Hauptburg oder das
Herrenhaus von einer breiten Grafte oder einem ,Hausteich” umgeben, haufig war
aber auch die Vorburg mit den Wirtschaftsgebauden in das Grabensystem einbe-
zogen — ein eindrucksvolles Beispiel ist Burg Vischering bei Lidinghausen. Bauer-
liche Graftenhdfe waren meistens insgesamt von einer unregelmaf3ig runden oder
ovalen Hofgréfte umzogen. Eine farbige Zeichnung von Herman tom Ring aus dem
Jahre 1583 zeigt ,Gerkendorps Hoff”, einen heute nicht mehr bestehenden Graf-
tenhof bei Ascheberg.? Die ringférmige Graftenanlage, die zusétzlich mit Palisaden
gesichert ist, wird von rechts Uber eine Briicke und durch ein Torhaus erschlossen,
links flhrt ein schmaler Steg zu den Feldern. An weiteren Hofgeb&uden sind Scheu-
ne und Haupthaus, davor ein zweigeschossiger Speicher mit Schornstein und ein
kleineres Nebengebaude zu erkennen. Ein mit Bohlen verkleideter Schuppen oder
Schafstall steht vorn rechts auBBerhalb der Gréfte.

Auf manchen Héfen war nur der Kornspeicher (Spieker) als wertvollstes Vorrats-
gebaude durch eine ringférmige Grafte oder einen Teich gesichert. Aufwendigere
Gréaftenanlagen bestanden dagegen aus einer groBen Hofinsel und einer kleinen
Speicherinsel, oft kamen noch zuséatzliche Graften um hofnahe Bleichwiesen, Wei-
den oder Garten hinzu. Der ,Munsterlander Graftenhof” im LWL-Freilichtmuseum
Detmold wurde von Josef Schepers 1967 als idealtypische ,,Maximallésung” re-
konstruiert: Schepers entwarf eine Vier-Insel-Anlage, bestehend aus einer grof3en
Hofinsel und einer kleinen Speicherinsel, einem umgrafteten Garten und einer wei-
teren Grafteninsel mit einer Scheune. So umfangreiche bauerliche Gréftenanlagen
waren in der Realitdt eher die Ausnahme.

Soziale Stellung und Alter der Graftenhofe

Uberblickt man die Gesamtheit der Gréftensiedlungen, so wird eine deutliche
soziale Hierarchie erkennbar: Wasserburgen und Graftenhauser gehorten der Lan-
desherrschaft, dem hohen und niederen Adel oder einzelnen vornehmen Birger-
familien, die sich einen umgréfteten Landsitz vor den Toren der Stadt leisteten.* Die
bauerlichen Graftenhéfe sind der obersten, groBb&uerlichen Sozialschicht zuzuord-
nen: Es waren Uberwiegend Schulten- oder Vollerbenhéfe, also die jeweils grofBten
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Milinsterlander Graftenhof im LWL-Freilichtmuseum Detmold mit Torhaus
von 1764 (von Haus Uhlenkotten, Nienberge bei Miinster) und Haupthaus
von 1787 (vom Hof Schulze Bisping, Alst bei Albersloh).

Hofe einer Bauerschaft. Als Schulten (hochdeutsch: Schulzen) werden im Minster-
land die Inhaber groBer Bauernhofe bezeichnet, die in der landlichen Gesellschaft
vielfach bis heute ein besonderes Ansehen geniefBen; im Osten Westfalens hieBBen
sie Meier. Im Frih- und Hochmittelalter wurden diese Héfe von einem absetzba-
ren Verwalter (dem Schulten oder Meier) im Auftrag eines adligen oder kirchlichen
Grundherrn bewirtschaftet. Einige dieser Schulten- und Meierhofe waren im Mit-
telalter grundherrliche Haupthéfe, die fiir den Grundherrn Abgaben und Dienste
von zugehdrigen, nachgeordneten Hoéfen einforderten. Erst seit dem Spatmittelal-
ter gingen die Hofe in den erblichen Besitz der Schulten- und Meierfamilien tber.®
Gewohnliche Bauernhéfe hieBen im Minsterland ,Erben” oder ,Zeller”, dazu ge-
horte auch der Hof Grube in Tetekum. MittelgroBe und kleine Bauernhofe (Halb-
und Viertelerben, Kotter) besal3en in der Regel keine Graften.

Es ist augenscheinlich, dass sich die meisten Schulten und wenige gréBere Erben
bei der Anlage ihrer Gréaftenhéfe am Vorbild des niederen Adels orientierten. Tor-
hduser, manchmal sogar mit SchieBscharten versehen, erinnern an die gré3eren, oft
steinernen Torbauten von Wasserburgen und Herrensitzen. Auf einigen groBen Ho-
fen gab es steinerne Speicher, auch ,Burgen” oder ,Steinwerke” genannt, die hau-
fig bewohnbar waren. Viele dieser Speicher waren von Graften umgeben und wirk-
ten wie verkleinerte Abbilder der hochmittelalterlichen Turmhtgelburgen (Motten)
des Adels, die mit einem zentralen Wohnturm (Donjon) bebaut waren.® Andreas
Eiynck dokumentierte 27 Steinspeicher des 14. bis 16. Jahrhunderts auf Schulten-



Spéatmittelalterlicher  Stein-
speicher auf dem Préb-
stinghof bei Nordwalde (Kreis
Steinfurt), um 1500.

hofen, Uberwiegend Graftenhofen des Minsterlandes. Die meisten von ihnen lie-
gen im westlichen Kernmdnsterland zwischen Minster, den Baumbergen mit ihren
Sandsteinbriichen und Burgsteinfurt.” Auch die aus Baumberger Sandsteinquadern
erbaute Muhle des Graftenhofes Schulze Westerath (friher Schulte Steveren) in Ste-
vern bei Nottuln konnte jingst als friiheres Steinwerk aus der Zeit um 1490 identifi-
ziert werden.® SchlieBlich stehen auf vielen Graftenhdfen besonders eindrucksvolle
niederdeutsche Hallenhduser als Hauptgebaude, das alteste bekannte Beispiel ist
der Hof Grube von 1517 (d = dendrodatiert). Diese stattlichen Bauernhauser, die
Uber 40 Meter Lange erreichen konnten, ibernahmen schon im frilhen 16. Jahrhun-
dert die Vierstdnderbauweise mit hohen AuBenwanden und Backsteinausfachung,
im Innern haben sie groBziigige Dielen-Kiichenrdume mit aufwendigen Sandstein-
kaminen. Auch in ihrer anspruchsvollen Wohnkultur orientierten sich die Schulten
am Vorbild adliger Burgen und Herrensitze.”

Die Graften, manchmal verstarkt durch Walle und holzerne Palisaden (siehe Abb.
S. 19), sollten die Hofgebaude oder zumindest den Speicher vor plétzlichen Uber-
féllen oder unbefugten Eindringlingen schiitzen. Das Alter der b&uerlichen Gréften-
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Gréftenhof Schulze Steinhorst (heute Pellengahr), Osterbauer-
schaft bei Ascheberg. Foto von Josef Schepers, um 1935.

anlagen ist schwer zu bestimmen, doch ist anzunehmen, dass sie bis ins Hoch- oder
Spéatmittelalter zurlickreichen. Bisher wurden nur wenige Graftenhofe, darunter der
Hof Grube, archdologisch untersucht. Eine weitere Ausgrabung fand 1995 auf dem
Gelénde des abgebrochenen Schultenhofes in Beelen bei Warendorf statt. Hier
konnten zwei Vorgangerbauten des Haupthauses von 1795 erfasst werden, Sstlich
davon war ,eine Gréfte angeschnitten worden, die schon im spaten Mittelalter wie-
der verfiillt worden sein muB. (...) Das Scherbenmaterial spricht fiir eine kontinu-
ierliche Besiedlung vom 10. (Jahrhundert) bis zum Abbruch des jlingsten Hauses
1975."1° Die éltesten Funde, die auf dem Hof Grube unter dem heutigen Wohnteil
des Haupthauses geborgen werden konnten, sind Keramikscherben aus dem Hoch-
mittelalter (11./12. Jahrhundert).”" Zwar ist damit noch nicht das Alter der Gréaften-
anlage gesichert, doch ist mit groBer Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
diese schon bald nach der Griindung des Hofes im Hochmittelalter entstanden ist.
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Gréftenhof Bispinghof bei

Nordwalde. Lageplan nach Abb. 2. Bisping Hof zu Nordwalde, Kreis Steinfurt.
dem Urkataster von 1828.

Graftenhofe im Miinsterland: Hofanlagen und altester
Gebaudebestand

Nur wenige Graftenhdfe blieben in ungestérter Form bis heute erhalten, viel-
fach verlandeten die Graften im Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts oder wurden
zugeschittet. Einer der eindrucksvollsten Graftenhofe im Minsterland ist der fri-
here Hof Schulte Steinhorst (heute Schulze Pellengahr) in Ascheberg-Osterbauer-
schaft.”? Der sehr groBBe, einzeln gelegene Hof (1828: 147 Hektar) besal3 nach
dem Urkataster von 1826 eine bis heute erhaltene ringférmige Hofgrafte mit einer
langlichen Bleichinsel im Sidosten; im Westen war eine rechteckige Weidegrafte
vorgelagert. Ein Torhaus von 1764 erschlieBt den Hof von Westen; diagonal auf
der Hofinsel steht das méchtige Vierstander-Haupthaus, das in seinen altesten Tei-
len aus dem 16. Jahrhundert stammt — erhalten blieb der groBe Sandsteinkamin in
der Kiiche mit seitlichen Renaissance-Pilastern und zwei alten schmiedeeisernen
Wendebaumen. Ein Konsolstein mit der Jahreszahl 157.., der auf dem Hof gefun-
den wurde, stammt vermutlich von dem zugehdrigen Saalkamin. Eine holzerne
Zugbricke fihrt in den nordlich der Grafte gelegenen Garten, hier wurde 1865
eine Hofkapelle erbaut.

Der Kirchspielort Nordwalde nordwestlich von Miinster besitzt allein im Ortskern
dreierhaltene Graftenhéfe: den umgrafteten Pfarrhof und die friiheren Schultenhéfe
Prébstinghof und Bispinghof, deren Namen darauf hinweisen, dass es sich um mit-
telalterliche Haupthofe (Amtshofe) des Domprobstes und des Bischofs in Miinster
handelte. Beide Hofe besitzen noch spatmittelalterliche Steinspeicher (siehe Abb.
Seite 21), der librige Geb&dudebestand ist jlinger.” Der Bispinghof hatte nach dem
Urkataster von 1828 eine umfangreiche Graftenanlage mit doppelten Hofgraften,
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Gréftenhof Schulze Lohoff,
Vowinkel bei Laer (Kr. Stein-
furt). Der Speicher von 1495
(d) ist der alteste Fachwerk-
speicher des Miinsterlandes.

einer stdostlichen Bleichinsel und einer nérdlichen Garteninsel.” Die Graften
werden bis heute durch das Mihlenwehr der ,Bispingmihle” im Norden ange-
staut. Der Steinspeicher aus dem friihen 16. Jahrhundert steht noch heute in der
teichartig erweiterten Grafte, Eiynck rekonstruiert hier ein drittes Obergeschoss
aus Fachwerk mit allseitig vorkragendem Dach.' Das alte Haupthaus, ein riesiger
Vierstanderbau von 1624 (Wiederaufbau nach Brand im DreiBBigjahrigen Krieg), wur-
de 1905 abgebrochen und durch die heutige Villa ersetzt.™

Der Graftenhof Schulze Lohoffin Laer-Vowinkel bei Burgsteinfurt besitzt noch heute
ein groBes Vierstander-Haupthaus von 1574 (Inschriftstein tber der 6stlichen Seiten-
tlir der Kiiche) und den altesten Fachwerkspeicher des Miinsterlandes von 1495 (d)."
Weitere friihe Fachwerkspeicher blieben auf den Graftenhéfen Haus Kump bei
Minster-Mecklenbeck (1549 d) und Schulze Briining bei Everswinkel (1561 d, heute
im LWL-Freilichtmuseum Detmold) erhalten.' Die altesten Torhduser sind auf den
Hofen Schulte Aldrup (heute Pellengahr) bei Greven (1547) und Schulze Dernebock-
holt bei Albersloh (1567/68 d) anzutreffen.’ Sie besafBen urspriinglich groBe Séle im
Obergeschoss, bei Schulte Aldrup blieben bauzeitliche Fenster mit Bleiverglasung
und Wappenscheiben erhalten, bei Dernebockholt zwei Aborterker tiber der Grafte.
Dieser Hof besitzt auBerdem den altesten Schafstall des Minsterlandes, 1558/59 (d)
in Standerbohlenbauweise errichtet. Der Schafstall liegt auBerhalb der Hofgrafte,
damit er von den Schafherden besser erreicht werden konnte. Ein besonders gut
erhaltener Graftenhof war der Hof Schulte Osterhoff in der Bauerschaft Schonebeck
bei Nienberge nérdlich von Miinster. Die Hofanlage mit einem groBBen Haupthaus
von 1720 und einem Speicher von 1793 wurde um 1980 in das Mihlenhof-Freilicht-
museum in Minster transloziert und um ein rekonstruiertes Torhaus erganzt.°
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Graftenhof Schulze Dernebockholt, Rummler bei Albersloh,
Torhaus von 1567/68 (d).

Zusammenfassung

Graftenhofe sind pragende Elemente der Kultur- und Siedlungslandschaft des
Munsterlandes. Sie wurden von groB3en Bauern, vorwiegend Schulten, nach dem
Vorbild adliger Wasserburgen und Herrensitze angelegt. Der Hof Grube in Tetekum
war zwar kein Schultenhof, sondern ein groB3er Erbenhof, der aber als ein typischer
Graftenhof mit ringférmiger Hofgréfte und einer ebenfalls umgréfteten Bleichwiese
angelegt war. Aktuelle Grabungen im Marz 2017 belegen dartber hinaus, dass ein
Gebaude vor dem Ostgiebel des Haupthauses, das zu Anfang des 19. Jahrhunderts
noch bestand, mit einem eigenen Graben umgeben war. Moglicherweise handelte
es sich um einen Speicher mit einer zusatzlichen Speichergrafte. Mit altesten archéo-
logischen Siedlungsspuren (Keramikscherben) aus dem 11./12. Jahrhundert reicht
diese Hofanlage bis in das hohe Mittelalter zurlick und gibt damit einen wichtigen
Hinweis zum Alter der Graftenhéfe. Mit dem im Kern 1517 (d) erbauten Haupthaus,
das darlber hinaus noch einen zweitverwendeten Balken eines Vorgangerbaus von
1362 (d) enthalt, besitzt der Hof das alteste derzeit bekannte Bauernhaus in West-
falen. Damit ist der friihere Graftenhof Grube ein herausragendes Zeugnis der Bau-
und Siedlungsgeschichte des Minsterlandes.
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Anmerkungen
1 Wolf 1944, Schepers 1960, S. 102ff., Blischenfeld 1968, Weber/Bockholt
1988 und 1990, Kneppe u. a. 2005.

2 Zahlenangaben nach Weber/Bockholt 1990, S. 5.

3 Bistumsarchiv Miinster, Depositum Pfarrarchiv Ascheberg, Karton 13.

4 Mummenhoff 1961; Kaspar/Glantzer 2015.

5 Zu den Begriffen ,,Schulte” und , Meier” siehe Schitte 2007; vgl. auch den
Beitrag von Roland Linde in diesem Band.

6 Schepers 1960, S. 98ff., Eggert/Schepers 1987, Eiynck 1988, S. 330ff.; zum
Burgenbau vgl. Hinz 1981 und Albrecht 1990.

7 Eiynck 1988, S. 308f. (Karte Abb. 1).

8 Petersen 2016. Das Steinwerk aus der Zeit um 1490 (d, Uber alterem
Kellersockel) wurde im 16. Jahrhundert zu der heutigen Wassermuihle
umgebaut. Die Schlussfolgerung von Peter Petersen, dass die Gréaften-
anlage des Hofes erst mit diesem Umbau zur Mihle im 16. Jahrhundert
entstanden sei (ebd., S. 72f.), erscheint aber nicht zwingend.

9 Schepers 1960 S. 76f., Eiynck 1988.

10 Neujahrsgru3 1996, S. 77 (Grabung durch Gabriele Isenberg und
Martin Salesch).

11 Busch/Maschmeyer/Wintzer 2010, S. 176.

12 Schepers 1960, S. 256ff. und Weber/Bockholt 1990, S. 171f.

13 Eiynck 1988, S. 353-357.

14 Bauernhaus 1906, Text, S. 64.

15 Schepers 1960, S. 243, Eiynck 1988, S. 357ft.

16 Bauernhaus 1906, Atlas, Westfalen, Tafel 4; Eiynck 1988, S. 322f. Der Hof
gehort heute der evangelischen Kirchengemeinde Nordwalde.

17 Eiynck 1988, S. 319 (Abb. 15-17); Eggert/Schepers 1988, S. 20 (Abb. 8).

18 Eiynck 1988, S. 349ff.; Schepers 1960, S. 276f.

19 Stiewe 1988; zum Schafstall Schulze Dernebockholt s. Stiewe 1996.

20 Schepers 1960, S. 258ff.
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Roland Linde

Bauern und Herren im Spatmittelalter
und in der Friihen Neuzeit

Die archivalische Uberlieferung zum Hof Grube 1253-1801

Die Entdeckung des bislang altesten bekannten Bauernhauses in Westfalen von
1517 auf dem ehemaligen Hof Grube in Liidinghausen-Seppenrade flihrte in den
vergangenen Jahren zu eingehenden baugeschichtlichen und archdologischen Un-
tersuchungen, die in anderen Beitrdgen dieses Bandes dokumentiert werden. Um
das Gesamtbild abzurunden und den Hof besser in die historischen Zusammen-
hiange einordnen zu kdnnen, ist es notwendig, auch die schriftliche Uberlieferung
einzubeziehen. Auf dem Hof selbst reichen die erhaltenen Dokumente nur bis ins
19. Jahrhundert zurtick. Fir die vorangegangenen Zeiten ist man auf die in Archiven
erhaltenen Quellenbestédnde angewiesen, die im Rahmen der landes- und grund-
herrlichen Verwaltung entstanden sind.’

Aus dem 13. und 14. Jahrhundert sind bislang eine Urkunde des Bischofs von Miins-
ter und ein Lehnsregister der Herren von Lidinghausen bekannt geworden, in denen
das Grubinchus (1253) bzw. Grubenhus (ca. 1339-47) in Seppenrade erwdhnt wird. Eine
reichere Uberlieferung setzt Ende des 15. Jahrhunderts ein mit den Willkommschatz-
registern des Bischofs von Miinster von 1498/1499 und den Aufzeichnungen zur Grund-
herrschaft der Herren von Oer auf Haus Kakesbeck bei Lidinghausen. 1631 ging Hof
Grube im Rahmen eines Glitertauschs an das Domkapitel in Miinster tiber und wurde
dem grundherrlichen Amt Lidinghausen zugeordnet. Dabei blieb es bis zur Sakularisati-
on des Domkapitels (1806) und der Aufthebung der Eigenhérigkeit (1808) zu Beginn des
19. Jahrhunderts.

Einfihrung: Der minsterlandische Hof in der Vormoderne

Hof Grube war ein bauerliches Anwesen von — Stand 1867 — etwa 43 Hek-
tar GroBe; etwa zwei Drittel der Flache wurde als Ackerland genutzt, ein Viertel als
Holzung, dagegen nahmen Griin- und Gartenland sowie der Hofraum nur ein Zehntel
der Flache ein.? Als Mitglieder einer Markgenossenschaft verfligten die Besitzer des
Hofs tGber Nutzungsrechte in der Tullinghofer Heide, in die sie ihr Vieh zur Hude und
Mast treiben und aus der sie Brennholz und Heideplaggen zur Diingung entnehmen
durften. Die Hofbesitzer Grube waren auBBerdem vollberechtigte Gemeindemitglie-
der, sogenannte Wehrfester (zu niederdeutsch wer, ,rechtskraftig gesicherter Besitz",
und vest, ,Gerichtsbezirk”), der Bauerschaft Tetekum im Kirchspiel Seppenrade.?

Bild links: Urkunde Uber den Gitertausch zwischen dem
Domkapitel Miinster und Lambert von Oer zu Kakesbeck
von 1631, von dem auch der Hof Grube betroffen war.
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Der Begriff Bauerschaft—ohne -n-in der Wortmitte! - leitet sich ab von niederdeutsch bur-
schap, ,,Nachbarschaft”, und bezeichnete die Landgemeinde. Mehrere Bauerschaften
bildeten ein Kirchspiel. Die Kirchspiele waren im Miinsterland nicht nur die geistlichen
Sprengel der Pfarrkirchen, sondern auch weltliche Verwaltungseinheiten. Als nachst-
hohere Verwaltungseinheit stand lber der Bauerschaft und dem Kirchspiel das landes-
herrliche Amt, in diesem Fall das Amt Werne. Landesherr war der Bischof von MUnster.
Der Hof und sein Erhalt standen im Mittelpunkt des familidren Interesses, was sich
in der Tradition des Hofnamens ausdriickte, der auch von aufheiratenden Mannern
angenommen wurde. Auf den miinsterlandischen Héfen galt das Anerbenrecht, der
Besitz ging geschlossen an einen Anerben Uber, die Gbrigen Kinder wurden mit dem
kindlichen Erbteil abgefunden. Anerbe war in der Regel der alteste Sohn. Gab es
keine Sohne, erbte die alteste Tochter. Die Heirat des Anerben bzw. der Anerbin
fand in der Regel zwischen dem 20. und 30. Lebensjahr statt und war mit einem Be-
sitzerwechsel auf dem Hof verbunden. Die altere Generation tberlie3 die Hofleitung
dem jungen Paar und zog sich auf die Leibzucht zurlick, wie man hier das Altenteil
nannte. Die Ehefrauen brachten meist recht regelmafig alle zwei bis drei Jahre ein
Kind zur Welt, wobei die Mitter- und Kindersterblichkeit sehr hoch war. Starb einer
der Ehepartner und hinterlie3 minderjahrige Kinder, so vermahlte sich die Witwe
bzw. der Witwer meist sehr schnell wieder. Da vorzeitige Todesfélle nicht selten
waren, konnte es auf diese Weise zu komplizierten ,Heiratsketten” kommen und es
entstanden Patchwork-Familien mit Halb- und Stiefgeschwistern aus verschiedenen
Ehen. Harmonisch war das Familienleben in der Vormoderne nicht unbedingt, die
Gerichte mussten sich hdufig mit innerfamilidren Konflikten auseinandersetzen.

Die Bezeichnung ,Hof” war im Niederdeutschen urspriinglich — im Friih- und
Hochmittelalter — dem von einem absetzbaren Meier bzw. Schulten verwalte-
ten Gutshof eines geistlichen oder weltlichen Grundherrn vorbehalten. Ab dem
13. Jahrhundert gingen diese Gutshofe in den erblichen Besitz der Schultenfamilien
Uber, sie verbauerlichten. Doch die Schulten bewahrten im MUinsterland eine soziale
Vorrangstellung gegenilber den Ubrigen Bauern.

Das bauerliche Anwesen wurde im mittelalterlichen Westfalen als hove, ,(die)
Hufe”, erve, , Erbe”, oder hus, ,,Haus” bezeichnet, was sich im Falle des Hofs Grube
auch in den frihen Namensvarianten Grubinchus bzw. Grubenhus zeigt. Die Be-
sitzer der ehemaligen Hufen nannte man im Minsterland ,Zeller” (von niederdt.
telen, ,beackern”) oder auch ,Erben”. Beide Bezeichnungen sind auch fir Grube
Uberliefert. Oft unterschied man zwischen Voll- und Halberben, doch ist eine solche
differenzierte Bezeichnung flr das Erbe Grube nicht nachweisbar. Ab dem 15. Jahr-
hundert ging die Unterscheidung zwischen ,Hof” und ,Hufe” allmé&hlich verloren
und es wurden nunmehr sowohl die Besitzungen der Schulten als auch die der Er-
ben bzw. Zeller als ,Hof” bezeichnet. In diesem neuzeitlichen Sinne soll der Begriff
auch im Folgenden verwendet werden.

Zu erwahnen sind neben Schulten und Erben auch noch die als Kotter bezeich-
neten Inhaber der kleinbauerlichen Statten. Dabei konnte es sich sowohl um eigen-
standige Kleinbesitze handeln, wie es sie vor allem in den Kirchdérfern und Weich-
bilden gab, als auch um Pachtkotten auf dem Land der Erben, Schulten, Kirchen und
Adelshéuser. So gehorte beispielsweise im 17. und 18. Jahrhundert zum Hof Grube
der Reers-Kotten.

Die meisten Hofbesitzer im Minsterland waren keine freien Leute, sondern
Eigen(be)hérige. Die Eigenhorigkeit war die westfalische Form der Leibeigenschaft,



bei der nicht nur das Land und die Gebdude im Obereigentum eines Grundherrn
standen, sondern die aufsitzende Bauernfamilie auch personlich vom Grundherrn
abhangig war. Die Eigenhorigkeit war aber nicht gleichbedeutend mit Rechtlosig-
keit der Abhangigen, im Gegenteil hatten die Horigen durchaus Rechte, die sie
notigenfalls auch vor Gericht verteidigten, in manchen Féllen bis hinauf zum Reichs-
kammergericht. Im Alltagsleben machte sich die Eigenhorigkeit kaum bemerkbar,
doch bei wichtigen Entscheidungen wie beispielsweise der Belastung des Hofes mit
Krediten oder der Heirat des Anerben bendtigte man die Zustimmung des Grund-
herrn. Eine in der Eigenhérigkeit geborene Person, die die Grundherrschaft verlas-
sen wollte, musste sich freikaufen oder gegen einen Ersatzmann bzw. eine Ersatzfrau
wechseln lassen (dazu weiter unten mehr).

Die Grundherren der munsterlandischen Hofe waren gréBtenteils Adelshau-
ser, Kldster und Stifte sowie der Firstbischof. Daneben gab es aber auch kleinere
kirchlichen Einrichtungen und Blrgerfamilien, die Gber Eigenhérige verfliigten. Der
Grundherr hatte ein Anrecht auf Abgaben und Dienste seiner Eigenhérigen. Die
wichtigste regelméaBige Abgabe war das jahrliche Pacht- oder Schuldkorn. Bei den
unregelmafBigen Abgaben sind vor allem zu nennen das Gewinngeld beim Besit-
zerwechsel sowie der fur die Eigenhorigkeit kennzeichnende Sterbfall bzw. Erbteil
als ein von den Hinterbliebenen zu zahlender Abschlag fiir die persénliche Hinter-
lassenschaft des verstorbenen Eigenhérigen. Hand- und Spanndienste sowie der
Zwangsgesindedienst der jugendlichen Eigenhdrigen wurden verstarkt ab dem
16. Jahrhundert eingefordert, als die Grundherren ihre landwirtschaftlichen Eigen-
betriebe wieder ausbauten.

Von den Pflichten der Bauern gegentiber ihrem jeweiligen Grundherrn zu unter-
scheiden sind die Pflichten gegeniiber dem Landesherrn, dem &rtlichen Gerichts-
herrn, dem jeweiligen Pfarrer und Kiister sowie gegentiber dem jeweiligen Zehntherrn
— der Zehnt war namlich entgegen einem verbreiteten Missverstandnis keine grund-
herrliche Abgabe im eigentlichen Sinn. Mit dem Stichwort ,Zehnt” konnen wir
uns nunmehr der frithesten urkundlichen Erwéhnung des Hofes Grube zuwenden.

Die Urkunde von 1253: Ubertragung des Zehntrechts am Hof Grube
an das Martini-Stift durch den Bischof von Miinster

Die schriftlich dokumentierte Geschichte des Hofes Grube beginnt 1253. Die am
11. November jenes Jahres in lateinischer Sprache ausgestellte Urkunde ist aller-
dings nicht im Original erhalten, sondern als jlingere Abschrift des 16. Jahrhunderts
in einem sogenannten Kopiar, einer gebundenen Sammlung von Urkundenabschrif-
ten.* Sowohl das verlorene Original als auch der Kopiar gehérten dem Stift St. Martini
in Minster®, ausgestellt wurde die Urkunde aber vom Miinsteraner Bischof Otto |I.
zur Lippe. Sie betraf Zehntrechte des Bischofs.

Der Zehnt, der zehnte Teil der Ernte, war urspriinglich eine nach biblischem Vorbild
geschaffene Kirchensteuer.® Das Gebiet des heutigen Westfalen und Niedersachsen
ist Ende des 8. Jahrhunderts von den Franken unter Karl dem GroBen erobert. Die
Bewohner wurden zwangsweise christianisiert. Die neugegriindeten Bistimer stat-
tete Karl der GroBBe mit dem Zehntrecht aus. Damit hatten die Bischéfe Anspruch
auf den zehnten Teil der Ernte samtlicher Acker und Felder innerhalb ihres Bistums,
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Ausschnitt aus dem Kopiar des Martini-Stiftes in Minster
mit der Abschrift der Urkunde vom 11. November 1253,
in der Bischof Otto Il. von Miinster dem Stift verschiedene
Zehntrechte Ubertrégt. In der Mitte der zweiten Zeile von
unten wird ,,Grubinchus” erwdhnt.

mit wenigen Ausnahmen. Die Zehntrechte Uber einzelne Bauerschaften und Héfe
gingen im Laufe des Mittelalters aber hdufig in andere Hande Uber. So hatte Mitte
des 13. Jahrhunderts der Ritter Gerhard von Olfen verschiedene Zehntrechte des
Bischofs als Lehen inne. Solche Lehen — das Wort ist mit ,,leihen” verwandt — waren
die Existenzgrundlage der Ritter und Knappen, also der im Dienste eines weltlichen
oder geistlichen Flrsten stehenden niederadligen Dienstmannen. 1253 wollte Bischof
Otto die an Gerhard von Olfen verlehnten Zehntrechte dem Stift St. Martini in Miins-
ter ibertragen. Seinem Lehnsmann, der seine Zustimmung zu der Ubertragung gab,
zahlte Otto eine Abfindung.

32 Die nunmehr dem Martinistift verliehenen Zehntrechte betrafen verschiedene
Besitzungen in den Kirchspielen Lidinghausen (Ludinchusen) und Seppenrade
(Sepperothe), die einzeln aufgezahlt werden, unter anderem: ,Grubinchus ... sol-
vit annuatim XX denarios”, ,Grubinghaus gibt ... jéhrlich 20 Pfennige”, fast soviel
wie sein ebenfalls betroffener Nachbar, Schulte Ueding (villicus in Udinchove), der
jahrlich 24 Pfennige bzw. 2 Schilling zu entrichten hatte. Es handelte sich also schon
nicht mehr um einen direkt vom Felde erhobenen Naturalzehnt, den sogenann-
ten rauen Zehnt, sondern die Abgabe war bereits in eine feste jahrliche Geldrente
umgewandelt worden — flir den Zehntherrn einfacher zu verwalten, fir den zehnt-
pflichtigen Bauern besser kalkulierbar. Der in Silber gepragte Pfennig stellte zu jener
Zeit noch einen Wert dar. Eine Herforder Quelle des 13. Jahrhunderts besagt, dass
damals ein Fuder Holz 6 Pfennig kostete, ein Leinenlaken 8 Pfennig und ein Schaf
12 Pfennige bzw. 1 Schilling.’

Wer um 1253 der Grundherr des Grubinghauses war, geht aus der Urkunde
nicht hervor. Der Zehnt war keine Abgabe an den Grundherr, auBBer Grund- und
Zehntherr waren zuféllig identisch. Das Martini-Stift hat die Abgabe vom Hof Grube
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Blick von Norden auf die Neubrtickenstral3e in Mtinster. Im Vor-
dergrund links die Kirche des friiheren Martinistifts, im Bildhin-
tergrund rechts die Kirche des friheren Franzisanerklosters,
heutige Apostelkirche. An diese beiden Institutionen hatte der
Hof Grube im 13. bzw. 17. Jahrhundert den Zehnt zu entrichten.

spater offensichtlich verauBert, denn im 17. Jahrhundert bezog das Kloster der Fran-
ziskaner-Minoriten in MUnster 21 Pfennig Zehntgeld vom Hof, was zu der Zeit aber
nur noch ein geringer Betrag war.? Wie lange diese Abgabe noch erhoben wurde,
ist bislang unklar. In der Hofsprache von 1801 antwortete der damalige Zeller Grube
auf die Frage, ob das Erbe zehntbar sei, verneinend (,negat”), ebenso auf die Fra-
gen, ob er Naturalzehnt oder Zehntgeld leisten misse.

Das Lehnsregister von ca. 1339-1347: Hermann von Lidinghausen
und sein Lehnsmann Johann Morrien als Grundherren des Hofs Grube

Das élteste noch im Original erhaltene Dokument, das den Hof Grube erwahnt,
ist das Lehnsregister des Hermann von Lidinghausen.’ Es verzeichnet, welche
grundherrlichen Rechte die Familie von Lidinghausen an ihre Lehnsleute vergeben
hatte. Es ist in niederdeutscher Sprache verfasst und beginnt mit den Worten: , Dit
sindt Hermannes man van Ludinchusen unde hebbet dit ghut von eme ontfanchen
dat hir na screven steet”, in modernem Hochdeutsch: , Dies sind Hermann von LU-
dinghausens Méanner und haben dieses Gut von ihm empfangen, das hier nach [im
Folgenden] geschrieben steht.” Ein Datum tragt das Verzeichnis nicht, aber Ernst
von Senden, der Bearbeiter eines 1924 erschienenen Urkundenbuchs zur Geschich-
te seiner eigenen Familie, konnte den Entstehungszeitraum des Registers auf die
Jahre 1339 bis 1347 eingrenzen. Das Register flihrt uns also in die Zeit kurz vor dem
dendrochronologisch ermittelten Baujahr 1362 des Vorgangerbaus des heutigen
Haupthauses Grube.
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Die Ritter von Ludinghausen waren
eine seit 1176 urkundlich nachweisbare
Familie von Dienstmannen der Abte von
Werden bei Essen, die als Inhaber um-
fangreicher Lehen und als Herren Ulber
mehrere Freigerichte (Freistihle) eine
machtige Position erlangten und ihrer-
seits durch die Vergabe von Lehen eine
eigene Dienstmannschaft an sich binden
konnten.'® Stammsitz der Familie war die
von Werden zu Lehen gehende Burg Lu-
dinghausen. Von der Anlage des 12./13.
: Jahrhunderts haben sich aber nur weni-
i o e Ve b 2 " ge Mauerreste in dem ab 1569 erbauten
5'_"_*‘“?:"" Amtshaus erhalten, der heutigen stadti-
: : schen Volkshochschule. Die Familie von
Lidinghausen ist 1443 mit dem Tod des
letzten mannlichen Nachkommen erlo-
schen. Schon zu dessen Lebzeiten war
vereinbart worden, dass Burg und Herr-
lichkeit Lidinghausen in den Besitz der
Bischéfe von Minster lbergehen sollten.
Bereits 1441 hat der Abt von Werden den
Bischof mit dem Amt Lidinghausen be-
lehnt.’" Bischof Konrad von Rietberg hat
das Ludinghausensche Erbe 1499 dem
Minsteraner Domkellner Diederich von
Heiden verpfandet. Nach dessen Tod fiel
die Herrlichkeit bzw. das Amt Lidinghau-
sen 1509 an das Miinsteraner Domkapitel
und blieb in dessen Besitz (siehe unten).

Zu den Lehnsleuten des Hermann von
34 Lidinghausen gehdrte um 1339/47 ein

Das Lehnsregister des Hermann von Liding- Mann namens Morriken. An erster Stelle
hausen von ca. 1339/47 ist aus zwei Perga- gginer Lehen stand Grubenhus in den
mentstlcken zusammengenéht. Kerspele [Kirchspiel] van Seperrode”,
gefolgt von weiteren Besitzungen in den
Kirchspielen Nordkirchen, Olfen und Seppenrade. Dieser Morriken (,Morrchen”)
dirfte der ,kleine Morrian” gewesen sein, der gleichnamige Sohn des Johann (Il.)
Morrian, Erbmarschall des Stifts Miinster, Burgmann zu Botzlar bei Selm und Lehn-
sinhaber des Oberhofs Nordkirchen. Vater und Sohn urkunden erstmals 1339 ge-
meinsam; Johann (lll.) Morrian folgte seinem Vater spater als Erbmarschall.’? Die
Morrian, spater von Morrien, saBBen von ca. 1400 an auf Burg Nordkirchen, die
schlieBlich 1694 Firstbischof Friedrich Christian von Plettenberg erwarb und durch
die bekannte Barockanlage Schloss Nordkirchen ersetzen lief3."
Die Bewohner des ,, Grubenhus” waren also um 1339/47 grundherrschaftlich dem
Adligen Johann Morrien zu Nordkirchen unterstellt. Ihm schuldeten sie regelmalBige
Abgaben wie das jahrliche Pachtkorn, ebenso fallweise erhobene Abgaben wie
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Der Ausschnitt zeigt am Ende der zweiten Zeile und am Anfang
der dritten Zeile die Erwdhnung des dem Johann Morrian als
Lehen Ubertragenen Hofs Grube: ... Morriken / hevet Gruben
hus in den kerspele van Sepperode ...”

Gewinngeld und Sterbfall. Doch Morrien besal3 , Grubenhus” nicht als sogenann-
tes Allod, also als freies Eigentum, sondern als Lehen aus der Hand der Ritter von
Lidinghausen.

Die an Dienstmannen vergebenen Lehen waren in der Regel soge-
nannte Erbmannlehen, sie konnten in mannlicher Linie weiter vererbt wer-
den, nur musste das Lehensverhédltnis jeweils nach dem Tod des Lehns-
herrn oder des Lehnsmannes von den Nachfolgern erneuert werden.
Der Lehnsmann musste dabei den Lehnseid schworen und eine Anerkennungs-
gebuhr zahlen. Ansonsten konnte er das Lehen nutzen, als sei es sein Eigentum. Er
durfte es nur nicht ohne Zustimmung des Lehnsherrn verduBern. Offen bleibt, wie
das grundherrliche Recht am ,, Grubenhus” bis ca. 1500 trotz dieser Lehnsbindung
von den Morrien an die von Oer lbergegangen ist. Denn die von Oer behandelten
den Hof als ihr freies Eigentum, sie wurden damit nicht vom Minsteraner Bischof
bzw. vom Domkapitel als Rechtsnachfolgern der Ritter von Lidinghausen belehnt.

Die Willkommschatzregister von 1498 und 1499: Der Bischof von
Minster als Landesherr des Hofs Grube

Zu den Besonderheiten des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation ge-
horte es, dass die Bischofe nicht nur geistliche Oberhirten waren, sondern zugleich
als Fursten auch weltliche Herrschaft austibten. Mit dem Bau von Burgen und der
Grindung von Stadten hatten seit dem 12. Jahrhunderts geistliche und weltliche
Herren begonnen, in ihren Regionen mdglichst alle Hoheitsrechte auf sich zu ver-
einen. Am Ende der Entwicklung standen im 16. Jahrhundert Territorien mit festen
Grenzen, einem weitgehend vereinheitlichten Verwaltungs- und Gerichtswesen und
einer Landesverfassung. Den Bischéfen von Minster gelang der Aufbau einer sol-
chen Landesherrschaft in weiten Teilen ihrer geistlichen Didzese.

Fur die bauerliche Bevolkerung bedeutete dies, dass nunmehr neben dem
Grundherrn und dem Zehntherrn auch noch der Landesherr Abgaben einforderte,
namlich Steuern fir die Finanzierung der Landesverwaltung und -verteidigung. Im
15. und 16. Jahrhundert wurden diese Steuern, meist , Schatz(ung)” genannt, noch
nicht regelmalig erhoben, sondern zu bestimmten Anlassen. Dabei hatten in den
meisten Territorien die sogenannten Landstande ein Mitsprache- und Bewilligungs-
recht. Im Furstbistum Mdlnster gab es drei Landstéande: Die Stadte des Landes, das
Domkapitel, also die hohe Geistlichkeit des Doms, sowie die Ritterschaft, also der
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im Filrstbistum ansassige Adel. Nachdem das Miinsteraner Domkapitel im Jahre
1497 Graf Konrad von Rietberg zum Bischof gewahlt hatte, bewilligten die Land-
stande dem neuen Landesherrn zum Amtsantritt die Erhebung einer Steuer, den so-
genannten Willkommschatz.’ Dieser wurde in zwei Raten 1498 und 1499 erhoben.
Die jeweiligen Haushaltsvorstdnde mussten diesen Schatz fur alle Mitglieder ihres
Haushalts Gber zwolf Jahre zahlen, pro Person jeweils 12 bzw. 18 Pfennige.

Im Register von 1498 wird unter den schatzpflichtigen Bewohnern des Kirchspiels
.Seperode” auch ,Bernt to Grubinck c(um) uxore” genannt, ,,Bernd zu Grubing mit
Ehefrau”." In der Aufzdhlung geht ihm der , schulte Udinck” (Schulte Ueding, Bau-
erschaft Tetekum) voran und folgt ,,de Tegeder to Tettinghem” (Thier zu Tetekum).
Etwas weiter darunter findet sich zwischen ,Lambert to Bocholte” (vielleicht der
spatere Hof Voss zu Bockholt, Bauerschaft Tetekum) und , de Tegeder van Emme-
chem” (Thier zu Enkum) ein , Hinrich Grube”, zu dessen Haushalt sechs schatzpflich-
tige Personen zahlten. Das Register von 1499 unterscheidet sich nur dadurch, dass
hier Hinrich Grube mit funf Personen verzeichnet wird, wahrend die Leibzichterin
.senior Grubessche”, die , altere Grubesche”, in diesem Jahr einen eigenen Eintrag
erhielt. Eine sichere Entscheidung kann nicht getroffen werden, aber bei Hinrich Gru-
be handelte es sich vermutlich um den eigentlichen Hofbesitzer, wahrend Bernd zu
Grubing vielleicht auf einer zeitweise abgetrennten Hofstatte beim Grubenhof sal3.
Auch fur Hinrich Grube ist 1514 die Namenform , Hinrich to Grubinck” Gberliefert.®

Die Erben Grube als Eigenhorige der Herren von Oer zu Kakesbeck

Die Familie von Oer — gesprochen ,,Ohr” — hat ihren Ursprung im gleichnamigen
Ortsteil von Oer-Erkenschwick bei Recklinghausen.' Ab dem spaten 14. Jahrhun-
dert fihrten ihre Versuche, eine eigene Herrschaft zu etablieren, zu schweren Ausein-
andersetzungen mit den Erzbischéfen von Kéln; schlieBlich wurden ihnen 1418 alle
Besitzungen im kolnischen Vest Recklinghausen entzogen. Die von Oer siedelten
ins Bistum Minster Uber. Bereits Heidenreich von Oer hatte vor 1384 die Burgerbin
Godeke Droste zu Kakesbeck geheiratet; ihr Sohn Bernd von Oer erhielt die Burg
in der Erbteilung von 1432 zugesprochen.' Die noch heute erhaltene, von einer
eindrucksvollen Gréfte umgebene Burganlage stammt aus dem spaten 15. bis 18.
Jahrhundert. In die Lidinghauser Geschichte ging Bernds Enkel Lambert (I.) von
Oer zu Kakesbeck (1440-1522) ein, als er am Jakobitag, den 25. Juli 1520, auf dem
Heimweg nach einem Kirchenbesuch in Lidinghausen von einem Ritter Goddert
von Harmen und dessen Knechten Uberfallen wurde. Ihm wurde das Pferd geraubt
und ein schweres eisernes ,Halsband” umgelegt, das auf der Innenseite mit vier
Stacheln versehen war. Lambert konnte sich aber aus der Fessel befreien; die zer-
brochene Fessel wird noch heute auf Burg Vischering gezeigt.

Dieser Lambert ist der erste nachweisbare Grundherr des Hofes Grube aus der
Familie von Oer. Der im Willkommschatzregister von 1498/99 genannte Hinrich Gru-
be trat am 9. Januar 1500 als Zeuge vor dem firstbischéflichen Gericht zu Liding-
hausen auf und gab an, er sei dem Lambert von Oer hérig und um die 50 Jahre
alt (,Hinrich Grube horet Lamberten van Oer umb toet (?) vyftich jar olt”)."” Lam-
bert (Il.) von Oer (1524-1590) schloss am 24. Mai 1559 einen Ehevertrag mit Ju-
dith bzw. Jutta von Westerholt.?> Wéhrend die Braut 2500 Gulden Mitgift in die Ehe
brachte, liberreichte der Brautigam ihr den Hof Grube im Kirchspiel Seppenrade —



Eiserne Halsfessel des Lambert von Oer im
Museum auf Burg Vischering in Liidinghausen.
Der von seinem Gegner Goddert von Harmen mit
dieser Halsfessel maltrétierte Burgherr zu Kakes-
beck war der Grundherr des Hofes Grube.

bzw. die Einklnfte daraus — als Morgengabe. Die gleiche Funktion kam Hof Grube
auch 1620 bei der Verheiratung des Lambert (Ill.) von Oer (1600-1665) mit Margarethe
von Bodelschwingh zu. Das zeigt, dass der Hof zu den bedeutendsten Besitzungen
der Familie zéhlte. Gleichwohl Uberlie3 dieses Paar den Hof im Jahr 1631 dem Dom-
kapitel Minster.

In der Uberlieferung zum Haus Kakesbeck, die heute im Archiv des Hauses Dar-
feld bei Rosendahl (Kreis Coesfeld) verwahrt wird, finden sich etliche Belege zur
Geschichte des Hofs Grube und seiner Bewohner. Auf den zu Kakesbeck abge-
haltenen Gerichtstagen wurden in dieser Zeit mehrfach Streitfdlle behandelt, bei
denen Mitglieder der Familie als Kldger oder Beklagte auftraten. 1499 stritten sich
Thier (Tegeder) und Grube um einen Graben, 1508 Grube und Tillinghof um Wege-
rechte, 1527 alter und junger Grube um Leibzuchtsrechte und 1545 Schulte Ueding
und Grube um ein Feld.?!

Unter den Archivalien von Haus Kakesbeck finden sich auch sogenannte Wechsel-
briefe, die eine westfélische Besonderheit sind: Der wechselseitige Tausch von Eigen-
horigen zweier Grundherren.?? Wollte nédmlich eine Horige oder ein Horiger des
Grundherrn A eine Person heiraten, die einem Grundherrn B horig war, und damit
in dessen Eigenhdrigkeit eintreten, so musste Grundherr B dem Grundherrn A drei
seiner Horigen zur Auswahl anbieten, von denen dann eine(r) in die Eigenhdrigkeit
des Grundherrn A wechselte. Dieses Verfahren war aufwendig und wurde ab dem
17. Jahrhundert zunehmend dadurch vermieden, dass sich der bzw. die heiratswilli-
ge Eigenhdrige beim Grundherrn freikaufte und sich dann anschlieBend dem Herrn
des zukiinftigen Ehepartners eigenhérig gab.
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Blick von Stidwesten auf Haus Kakesbeck bei Lidinghausen,
eine Wasserburg mit Gebduden des spéaten 15. bis 17. Jahr-
hunderts. Hof Grube gehérte bis 1631 zur Grundherrschaft
der von Oer zu Kakesbeck.

Der alteste Wechselbrief, der die Familie Grube betrifft, datiert vom 2. Novem-
ber 1514: Damals fihrten Johann von Lintloe und Lambert von Oer einen Wechsel
durch. Lintloe wechselte seine Horige Grete, Tochter des Hinrich und der Elseke
Goessen?, gegen ,Greyten to Grubynck Hinrich und Metten to Grubynck echte
dochter [= eheliche Tochter]”.?*

Der néchste erhaltene Wechselbrief wurde am 3. November 1587 ausgestellt.
Damals tauschten Domkuister Johann von Velen als Inhaber des Amtes Lidinghau-
sen und Lambert von Oer jeweils zwei Horige, ndmlich Adelheid zum Holthaus aus
Ondrup im Kirchspiel Seppenrade und Henrich Poppinck aus Berenbrock im Kirch-
spiel Ludinghausen einerseits, sowie Else Honradt aus Tetekum, eheliche Tochter
des Hermann und der Gese Honradt mit ihrem Kind Albert, gezeugt von Borchard
Grube.? Else Honradt hatte Borchard Grube also bereits vor 1587 geheiratet, doch
sie war immer noch eine Horige des Amtes Lidinghausen und ebenso ihr erstge-
borener Sohn Albert. Vermutlich hatte man zum Zeitpunkt der Hochzeit noch keine
passenden Personen fiir den Wechsel gefunden. Nach dem vollzogenen Wechsel
hatten Frau und Sohn als Hoérige des Lambert von Oer den gleichen Status wie ihr
Mann bzw. Vater. Wie aus weiteren Wechselbriefen hervorgeht, hat der Sohn Albert
spater den Hof Rehr in Schélling im Kirchspiel Senden besessen.?

Am 26. Juli 1615 hat Bernhard von Oer zu Kakesbeck seinem Hérigen Borchard
Grube und dessen Ehefrau auf, wie es wortlich heil3t, , ihr vielféltiges flehentliches
Ahnhalten” erlaubt, einen Kredit von 50 Talern zu einem jahrlichen Zins von sechs
Prozent bei ,,dem ehrnhaften und frommen M[eister] Caspar Zum Busch” aufzuneh-
men.? Dieses Dokument zeigt, dass der eigenhérige Hofbesitzer flr weiterreichen-
de Entscheidungen wie beispielsweise eine Kreditaufnahme die Zustimmung seines
Grundherrn bendtigte.
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Hinrich (I.) Grube / to
Grubinck, * um 1450
erw. 1498-1522

1527 ,de olde Grube“?
oo Mette, erw. 1514-22

Hinrich (II.) Grube

erw. 1550-1552

1527 ,,de junge Grube“?
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Johann (I.) Grube
erw. 1573-1600
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Borchard Grube
erw. 1587-1617
oo Else Honradt,
erw. 1587-1617

Johann (II.) Grube
t nach 1661,
oo um 1625:

Margarethe, T nach 1648

Johann (lIl.) Grube
*um 1628, t nach 1686
oo vor 1660:

Catharina Guhler

t vor 1686

Bernt to G\rubinck
oo NN
erw. 1498/99

Grete to Grubinck

gewechselt 1514

Marie Grube, wird

Grote Schiirmann
gewechselt 1600

Albert Grube, wird
Rehr, erw. 1587-1627

Tochter:
Catharina Grube
*um 1627

Else Grube
*um 1642

HOF GRUBE:
STAMMTAFEL 1

Erstellt nach Vorarbeiten von Bernhard
Feldmann und eigenen Recherchen; gestri-
chelte Linien: Vermutete Abstammungen,
erw. = erwdhnt, * = geboren, « = heiratet,
T = gestorben

Evert to Grubinck
freigelassen 1522
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Else Grube, wird Anne Grube
Holthaus gewechselt 1617
gewechselt 1601

weitere Séhne:
Hinnemann und
Borchard Grube
*um 1632
Hermann Grube
*um 1648
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Wer war der Bauherr des Haupthauses von 15177

Bei der Durchsicht der Quellen des spaten 15. und des frilhen 16. Jahrhunderts
stellt sich natdrlich die Frage, ob wir mit ihrer Hilfe den Bauherrn benennen kénnen,
der1517 ein neues Haupthaus auf dem Hof Grube errichtete, besser noch: das Bau-
herrenpaar. Leider lasst sich die Frage aber nicht sicher beantworten, denn die meis-
ten Quellen dieser Zeit sprechen einfach nur von einem Hofbesitzer Grube, ohne
den Vornamen zu nennen. Den Rahmen geben daher drei bereits zitierte Urkunden
vor: Im Jahr 1500 trat Hinrich Grube, Eigenhériger des Lambert von Oer, als Zeuge
vor Gericht auf und gab sein Alter mit ungefdhr 50 Jahren an. Seine Frau hiel3 Mette,
das geht aus dem Wechselbrief der gemeinsamen Tochter Grete von 1514 und dem
Freibrief des Sohnes Evert von 1522 hervor. Ob Hinrich und Mette zu diesem Zeit-
punkt noch lebten, lasst sich nicht sagen. 1527 strittten sich der alte und der junge
Grube vor Gericht, ohne dass ihre Namen genannt werden. Es ist moglich, dass der
alte Grube identisch mit dem 1500 genannt Hinrich Grube ist, der dann zwischen
75 und 80 Jahre alt gewesen ware. Es muss aber nicht zwingend so sein, der alte
Grube von 1527 kann auch beispielsweise ein zweiter Ehemann der Mette gewesen
sein. Wir kénnen nur sagen, dass vor 1527 ein Besitzerwechsel auf dem Hof statt-
gefunden hat. Ob dieser Besitzerwechsel 1517 bereits vollzogen war, muss bis auf
weitere Quellenfunde offenbleiben. Vielleicht hat der junge Grube anlasslich seines
Besitzantritts mit dem Bau des Hauses begonnen.

Ein Justizfall aus dem 16. Jahrhundert: Hinrich Grube als
Gefangener auf Haus Wolfsberg

Ein umfangreicher Schriftwechsel des Bernd von Oer zu Kakesbeck aus den Jah-
ren 1552 bis 1557 betrifft einen Justizfall, in den auch sein Eigenhdriger Hinrich
Grube verwickelt war.?® Dieser Justizfall war Teil einer langeren Auseinandersetzung
zwischen dem Domkapitel Minster und dem Haus Kakesbeck. Ausgangspunkt war
die Festnahme von drei Eigenhérigen des Bernd von Oer und eines Horigen seiner
Tochter, Witwe Anna von Diepenbrock zu Buldern. Die Eigenhérigen wurden auf
offener StraBBe von Knechten des Domherrn Diederich von der Recke gefangen-
genommen, der damals auf Haus Wolfsberg bei Lidinghausen residierte.?” Zu den
Gefangenen gehorte Hinrich Grube. Die vier Horigen wurden der Beihilfe zum Mord
verdachtigt, auf dem Wolfsberg gefangengesetzt und dort , peinlich befragt”, wie
man es damals formulierte — also gefoltert. Bernd von Oer bezeichnete das Vorge-
hen des Domherrn als unrechtmaBig. Am 5. April 1552 liel3 Diederich von der Recke
dem Bernd von Oer auf Kakesbeck mitteilen, dass einer der Gefangenen, Bernd
Holscher, gestanden habe, sich gegen sein Gewissen als Handlanger des Ritger zur
Horst an einem Mord beteiligt zu haben.

Hinrich Grube und Hermann Holthausen wurden am 12. April 1552 wieder freige-
lassen. Am 22. August reichte Bernd von Oer beim Gerichtstag des Domkapitels eine
Klage ein: Seinen Horigen Grube und Holthausen sei groBer Schaden zugefligt wor-
den, den er auf 300 Taler veranschlagte, und sein Hériger Bergmann ldge noch ,in
Stock und Eisen”. Johann Bergmann konnte spater mit Hilfe eines Strohseils entkom-
men, als man ihm zur Reichung des heiligen Sakraments die Eisenfesseln gel6st hatte.
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Der Paulusdom zu Minster: Die hohe Geistlichkeit
der Bischofskirche war im Domkapitel organisiert.
Ab 1631 gehérte Hof Grube zur Grundherrschaft des
Domkapitels.

Vieles an dieser ungewodhnlichen Geschichte bleibt bis auf weiteres unklar. Es Iasst
sich auch nicht sagen, ob Hinrich Grube der damalige Hofbesitzer war oder ein
Sohn vom Hof. Der Vorfall spielte 20 Jahre sp&ter noch einmal eine Rolle, als Drost
Johann von der Recke einen Gefangenen nach Haus Wolfsberg fihren lie3 und da-
bei den Gerichtsbezirk des Domkapitels verletzte. Um zu belegen, dass dies auch in
friiheren Zeiten nicht geduldet worden sei, lie3 man Zeugen die Stellen zeigen, an
denen Diederich von der Recke die Gefangenen Bergmann und Grube freigelassen
hatte, letzteren , bei der Briicke auf dem Damm am Garten im Mersche” .*° Ein Notar
beurkundete die Zeugenaussagen am 8. Februar 1572.

Die Erben Grube als Eigenhorige des Domkapitels Miinster

Mitten im DreiB3jahrigen Krieg, im Jahr 1631, dnderten sich die grundherrlichen
Verhaltnisse fir den Hof Grube: Im Rahmen eines Tauschgeschafts gelangte der Hof
in den Besitz des Domkapitels Miinster.®' Ein Domkapitel war die Stiftsgemeinschaft
der hohen Geistlichkeit an einer Bischofskirche. Die Domherren waren adliger Her-
kunft und lebten standesgemé&l mit Bediensteten in ihren als Kurien bezeichneten
Adelshofen rund um den Domplatz. Das Domkapitel verfligte auch tber politische
Macht. Das bedeutendste Recht der Domherren war die Wahl des Firstbischofs. An
den Landtagen des Fiirstbistums Miinster nahm das Domkapitel neben der Ritter-
schaft und den Stadten als eigener Stand teil.

Das Domkapitel verfligte tiber eine umfangreiche Grundherrschaft. Diese Grund-
herrschaft konnte 1509, wie bereits geschildert, durch die Besitzungen der ausge-
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storbenen Ritterfamilie von Lidinghausen erweitert werden, die diese als Lehen der
Abte von Werden innegehabt hatten. Diese Giiter bildeten seitdem als , Amt Liding-
hausen” eine eigene Verwaltungseinheit innerhalb des domkapitularischen Vermo-
gens.* Der Hof Grube, der urspriinglich zu diesem Besitzkomplex gehért hatte, war
bereits im 15. Jahrhundert dem Amt Lidinghausen entfremdet worden. So gesehen
bedeutete der am 17. November 1631 beurkundete Vorgang eine Rickkehr des
Hofes in seinen urspriinglichen grundherrlichen Zusammenhang, doch war dies den
Beteiligten nicht mehr bewusst.** Lambert von Oer zu Kakesbeck sprach ausdrtick-
lich von den Hofen Rost und Popmann (beide Bauerschaft Berenbrock) im Kirchspiel
Lidinghausen sowie dem Hof Grube mit dem Kotten Reers im Kirchspiel Seppenra-
de als , unsere[n] freie Allodiall Erben und Guetere"”, also als lehnsfreiem Eigentum
(Allod). Diese drei Hofe mit allem Zubehor ,ahn aigenbehdrigen Leuten, HeuBern,
Gebewl[d]en, Kempen, Lendereien und allen Gerechtigkeiten [Rechten]” Uberlief3
Lambert von Oer dem Domkapitel Minster im Tausch gegen die Hofe Briiggemann
und Kalvemiihlen (beide Bauerschaft Elvert) im Kirchspiel Lidinghausen. Da die bei-
den letzteren Hofe auf einen hoheren Wert taxiert worden waren als die drei des
Lambert von Oer, sagte dieser zu, dem Domkapitel die Differenz von 2000 Talern in
vier Raten bis Martini 1633 auszahlen zu wollen.

Der DreiBigjéhrige Krieg traf die Bevdlkerung vor allem mit Durchziigen und Ein-
quartierungen fremder Kriegsvolker, die Kriegssteuern und Verpflegung einforder-
ten. Dabei kam es auch zu Pliinderungen und gewalttitigen Ubergriffen. In einem
Bericht tber die zum Amt Lidinghausen gehorenden Hofe heil3t es 1645 Gber , Gru-
ben Erbe" in moderne Schreibweise tUbertragen: ,Diesem Colon sind verschiedene
Male alle Pferde und Kiihe durch Kriegswesen abgeraubt, dahero (sind) die Zeller
verschiedene Male verwichen (= fortgegangen) und (ist) das Erbe verlassen gewe-
sen. Hat zwar vor vier Jahren drei Pferde und drei Kiihe wieder angesetzt, dieselben
stehen aber wegen der Schatzung (= Steuer) die meiste Zeit auf dem Pfandstall, also
(ist) wenig von demselben (= Colon Grube) zu erzwingen.”

Familie Grube ist also nicht, wie viele andere, der groBBen Pest von 1635/36 er-
legen, doch hatte sie zeitweise den ausgepliinderten Hof verlassen. 1645 war man
aber bereits zurlickgekehrt und bemihte sich, den Betrieb wieder aufzubauen. Als
1648 ein Verzeichnis aller Eigenhoérigen im domkapitularischen Amt Lidinghausen
erstellt wurde, traf man auf Hof Grube das Besitzerpaar Johann (Il.) und Grete mit
sechs Kindern an: ,Johann unnd Greite Eheleuthe Zellern Grueben Erbs haben
6 Kinder, alB3 Trine 21 Jare, Johan 20, Hinneman und Borchert, Zwilling, ungefehr 16,
unnd ElBken, ungefehr 6 Jare alt, Hermen”.3* Dem Alter der &ltesten Tochter nach
zu schlieBen, haben Johann und Grete vor 1627 geheiratet, also in der Frithphase
des Kriegs. 1649 wurde Catharina, eheliche Tochter von Johann und Grete Grube,
fir 9 Gulden aus der Eigenhdrigkeit entlassen.® 1662 verzichtete sie auf ihr kindli-
ches Erbteil, wie auch die meisten ihrer Geschwister in den folgenden Jahren.

Den Hof erbte derum 1628 geborene Sohn Johann (I11.) Grube, dervor 1660 Catha-
rina Glhler aus Ermen im Kirchspiel Lidinghausen heiratete. Mit diesem Paar und
seinen fiinf Kindern beginnt die genealogische Ubersicht (iber vier Generationen
auf ,Grubben Erbe” im Kinderbuch des Amtes Lidinghausen, das um 1755 erstellt
wurde.” Diese Quelle ist ein weiteres Beispiel flr die umfangreiche Buchfihrung,
die in minsterlandischen Grundherrschaften im 17. und 18. weit verbreitet war.
Die Angaben des Kinderbuchs sind nicht ganz fehlerfrei, bieten aber in der Zu-
sammenschau mit anderen grundherrlichen Quellen sowie den Kirchenbilchern von
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Das Amtshaus Lidinghau-
sen war der Verwaltungssitz
des domkapitularischen Am-
tes Lidinghausen, dem seit
1631 auch Hof Grube zuge-
hérte. Das Gebdude, hier
in einer Ansicht von Siiden,
wurde 1569-74 unter Ein-
beziehung é&lterer Bauteile
errichtet.

Seppenrade und benachbarten Gemeinden die Méglichkeit, die Stammfolge der
Familie zu rekonstruieren, wobei an dieser Stelle nur ein Uberblick gegeben werden
kann (siehe Stammtafel 2).38

Anlasslich ihrer Heirat mit dem Hoferben Johann (IV.) Grube gab sich 1683/84
Gertrud Dieckmann, die freier Geburt war, dem Domkapitel eigenhérig. Dieses
Ehepaar hatte neun Kinder und erweiterte das Haupthaus 1695 um ein Kammer-
fach. Gertrud heiratete in zweiter Ehe den deutlich jingeren Johann (V.) Grube geb.
Brise. Gertruds altester Sohn Henrich stritt ab 1717 um das Anerbenrecht auf dem
Hof, wie ein umfangreicher Schriftwechsel in den Akten des Domkapitels zeigt.
Henrich Grube erhob am 3. Mai 1717 schwere Vorwirfe: Sein Stiefvater habe ihn und
die anderen Kinder erster Ehe sowie ihren verstorbenen Vater ,fr Teuffel geschol-
ten”, er wolle , lieber den Teuffel zu fressen geben als uns erster Ehe Kindern".* Man
habe seinem Stiefvater bei seiner Einheirat das Gewinngeld von 50 Talern erlassen,
wie ihre Mutter bezeugen kann, damit er seine Stiefkinder versorgen kénne. Er habe
ihnen aber Leinen, Wolle und andere , Nothwendigkeiten” vorenthalten, auch seinen
jingsten Bruder ,im hertisten Winter” um Mitternacht , aussem Hause geiagt, also
das er den gantzen Nacht daraussen hatt verfaren missen.” Der Stiefvater wirde



zudem die Hofwirtschaft schlecht fihren, lieBe sich alte Rechte in der Tullinghofer
Heide nehmen, habe Landereien an Fremde verpachtet und verkaufe seinen Mergel
(Kalkgestein), der auf dem Hof selbst als Diinger gebraucht wiirde.

Der Stiefvater wehrte sich am 2. Juni 1717: Er habe das Erbe in verschuldetem
Zustand angetreten und wahrend seiner ,,Administration” 429 Taler Schulden ge-
tilgt und das Erbe ,,in einen guhten Stande” gebracht.®® , Allein das eintzige ist, dal3
mein Vorsohn Henrich immer besoffen mihr und meiner Frauwen, seiner Mutter,
alle Unruhe Tag und Nacht antuht, will nicht sagen sogahr mit StéBen und Schla-
gen hernehme.” Damit er, seine Frau, die Ubrigen Kinder und die Dienstboten ,in
Frieden leben mégen”, bittet er, dass sein Sohn das Haus verlassen und sich ,,an-
derwerths vermiethen” solle und man ihn, den Stiefvater, bei seiner Administration
,ohngeplaget belaBen” mége. Der Stiefvater legte eine Zeugnis des Lidinghauser
Amtsschreibers Elverfeldt Uber seine gute Wirtschaftsfiihrung und ein Verzeichnis
der abgetragenen Schulden bei.

Der Streit zog sich hin. Am 9. Oktober 1726 lie3 das alte Ehepaar Grube
schlieBlich einen Notar eine Willenserklarung aufnehmen. Sie wollten das Erbe wei-
tergeben und zwar an ihren Sohn bzw. Stiefsohn Bernd (aus der ersten Ehe der
Mutter), der sich derzeit in Holland aufhalte und sich als , sehr friedtsahm, flei3- und
héuslich” erwiesen habe und zur Administration des Erbes geeigneter sei als der
Sohn Henrich, ,ein stehtiger Krackeiler”, also ein standiger Krakeeler, Schreihals.
Ein ungefahr gleichzeitig entstandenes Schreiben an das Domkapitel unterzeichnet
der alte Johann (V.) Grube mit einem Kreuz, seine Frau aber mit den Worten ,,ich
Gerdrutt Grube”.

Offenkundig hat das Domkapitel dem Wunsch des alten Ehepaares entsprochen,
denn noch im selben Jahr hat Bernd Grube den Hof Gbernommen. Die Jahresrech-
nung des Amtes Lidinghausen fir 1726/27 vermerkt: ,,Anno 1726 (...) Colonorum
Grube Versterb ad 150 Tlr. angeschlagen sambt junger Eheleuthen Gewinn in 3 Ter-
minen zu bezahlen acit pro Tmio. tlermijno. 50 TIr.”*" Es war also der zu erwartende
Sterbfall fir die alten Eheleute Grube und der Gewinn fir die jungen Eheleute auf
150 Taler veranschlagt und die erste Rate von 50 Talern gezahlt worden. Die beiden
weiteren Raten wurden piinktlich in den folgenden Jahren abgetragen.

Hof Grube im Siebenjahrigen Krieg

Berend Grube wardreimal verheiratetund starb 1748/49. Seine Witwe Anna Sophia
geb. Pieper, die aus dem Kirchspiel Werne stammte, hat ihrerseits noch zweimal ge-
heiratet und ihr dritter Ehemann Bernard Grube geb. Kleymann ebenfalls zwei weitere
Male, zuletzt 1782 Anna Christina Wienken aus Senden (siehe auch Stammtafel 2). Sol-
che sogenannten Eheketten waren keine Seltenheit auf den westfalischen Hofen und
scheinenvorallemim 18.Jahrhundertverbreitetgewesenzusein. Die Witwe Anna Chris-
tina geb. Wienke heiratete schlieBlich 1794 den viel jingeren Anerben Johann Ever-
hard Grube aus derzweiten Ehe der Anna Sophie geb. Pieper mit Everhard Grube geb.
(Schulte) Eickel.

Das letztgenannte Paar hatte am 13. Februar 1749 in Seppenrade geheiratet.
Everhard Eickel stammte von einem der Schultenhéfe der Bauerschaft Tetekum, war
also zweifellos eine gute Partie fir die Witwe Anna Sophia geb. Pieper mit ihren drei
leiblichen Kindern und drei Stiefkindern. Auf dem Hof lasteten etliche Schulden,
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doch konnte das Paar diese zum Teil abtragen, sicher nicht zuletzt wegen des
kindlichen Erbteils, den Everhard Eickel von seinem Elternhof mitgebracht hatte.
Doch dann brach 1756 der Siebenjahrige Krieg aus, in dem Koénig Friedrich II. von
PreuBen und das verblindete GroB3britannien-Hannover dem franzésischen Koénig
Ludwig XVI. und dessen Verbiindeten Osterreich und Russland gegeniiberstan-
den.*? Landesherr des Firstbistums Mnster war damals der Kélner Kurfirst Clemens
August von Bayern, der ,Herr Finfkirchen”, dessen funf geistliche Territorien allesamt
zwischen den Herrschaftsgebieten der Kriegsgegner lagen und damit zwangslaufig
ins Kriegsgeschehen gezogen wurden. Auch die Bewohner des Miinsterlandes waren
nun sieben Jahre lang von Einquartierungen und Durchmarschen beider Parteien be-
troffen, mussten ihnen Kriegssteuern zahlen, Verpflegung stellen, Fuhrdienste leisten
und beim Bau von militarischen Anlagen Zwangsarbeit verrichten.

Am 2. September 1763, einige Monate nach dem auf Schloss Hubertusburg
geschlossenen Frieden vom 15. Februar jenes Jahres, lie3 die seit kurzem wieder
verwitete Anna Sophie Grube einen professionellen Schreiber einen Brief an das
Domkapitel Minster aufsetzen und schilderte darin, wie sie ,bey letzteren Krieg
behueff [zwecks] Ankauff einiger Kiihe und vermisseten Pferden, auch Brodkorns
eine ahnsehentliche Summam [Summe Geldes] leyder hinwieder aufzunehmen mich
gemieBiget gesehen”, dass sie also erneut Schulden habe aufnehmen muissen.*?
Doch nicht nur das, ,auch wegen wehrend solcher Kriegszeith gehabter kostbah-
ren [teuren] Einquartirung, gelittener Fouragirung [Beschlagnahme von Getreide,
Heu usw. fir die Truppenverpflegung] und Pliinderung, und sonst wegen den Krieg
mir Uberkommene Trangsahlen” sei sie ,dergestalt heimbgesuchet und zugerichtet
worden”, dass sie die zu entrichtenden Jahrespachten fiir die Jahre 1759 bis 1762
teilweise bzw. ganz habe schuldig bleiben missen.

Es ist bemerkenswert, dass sich die Witwe Grube dabei als die handelnde bzw. be-
troffene Hofbesitzerin darstellt, von ihrem damals noch lebenden Mann ist keine Rede.
Weiter heif3t es in der Bittschrift: ,,Dah nun auch mein Eheman kdrtzlich Todts verbli-
chen” — er war laut Kirchenbuch am 12. Mai 1763 in Seppenrade beigesetzt worden -,
,und ich als ein betraubte [betribte] Wittibe hinsitze, auch kein Mittel und Raht weil3
noch finde, die (...) guhtsherrliche Pfacht véllig und auf einmahl abfinden zu kénnen”,
so bitte sie ,,dehmihtig und fueBféllig”, ihr einen Teil der Pachtschulden zu erlassen.

In einer Auflistung der im Krieg erlittenen Schéaden des Hofs Grube heil3t es unter
anderem: ,Ferner habe bey diesen Krieg 4 gute Pferde nebst einem Beschlagwa-
gen eingeblsset und vermisset.” AuBBerdem sei ,bey dem englischen Spannwesen
zu Angelmodde [...] mir ein Pferd mitt meinem Stiefsohn dahselbst vertruncken.”
Der Stiefsohn hatte also mit seinen Pferden Spanndienste fiir eine englische Einheit
leisten mussen und war dabei nahe Angelmodde bei Minster ertrunken. Es handelt
sich wohl um den am 24. November 1758 in Seppenrade beigesetzten Hoferben
Johann Berend Grube.* Dass der Tod des Stiefsohns nur nebenbei im Zusammen-
hang mit dem ebenfalls ertrunkenen Pferd erwahnt wird, irritiert den heutigen Le-
ser, dirfte aber dem Umstand geschuldet sein, dass es in dem Verzeichnis um die
materiellen Schédden ging, nicht um die an Leib und Leben. Ein Pferd gehorte zum
kostbarsten Besitz einer Bauernfamilie.

Aus diesem Zusammenhang ist auch ein Inventar der beweglichen Habe auf dem
Hof Grube Uberliefert, das zur Berechnung des von den Hinterbliebenen des Zel-
lers Johann Everhard Grube geb. Eickel zu zahlenden Sterbfalls diente. Es vermit-
telt einen Eindruck von der Ausstattung des Hofes (sieche Tabelle). Der Wert der



Sterbfallinventar des Hofs Grube von 1763

Taler Schilling
drey Pferde 54 0
Pferdegeschirr 3 0
ein Beschlagwagen [mit Eisen beschlagener Wagen] 20 0
zwey Kahren [Karren], ein mit Blockrdder [nicht mit Eisen beschlagene Rader] und ein |8 0
ohne Rdder
ein Pflug 3 0
zwey Eggede [Eggen] und eine Schutte [Spaten] 0 9
vier milchgebende Kiihe 44 0
zwey zweyjéhrige Rinder 12 0
zwey disjéhrige [in diesem Jahr geborene] Rinder 5 0
zwey Saugkdlber [noch von der Mutterkuh gestillte Kalber] 1 0
drey [ein-]jdhrige Schweine 6 0
vier Mayferckel [im Mai geborene Ferkel] 3 0
ein bomseiden [aus Baumseide, Woll-/Baumwollmischgewebe] Uber- und flimisch 6 0
Unterbett mit Zubehér
noch drey Paar Betten [Bettwasche] von Leinen mit Zubehér 3 0
ein kupferner Kef3el von vier Eymer grof 4 0
noch ein von zwey Eymer grof§ 2 0
vier Eysen Pétte [Eisentopfe] 1 9
eine Pfannekuchenpfanne mitm Eysen 0 7
2 Eymer mit Beschlag und ein ohne Beschlag 0 7
zwey Hdele [Kesselhalter, Aufhangevorrichtung fiir Topfe Giber dem Herdfeuer] 0 18
ein Paar Brandruhten [Feuerbocke, eiserne Bocke zum Auflegen der Holzscheite auf |0 7
den Herd]
ein Blasepfeife, Feuerschauffel und Zange [Geratschaften flr das offene Herdfeuer] 0 9
zwey Schappe [Schranke] 3 0
ein Koffer [Truhe] 1 7
eine Kiste 0 9
zwey Schreins [Schreine, verschlieRbare Kasten] 0 14
drey Tische 0 6
12 Stiihle 0 12
iibriges kleines Haufgerdth als Milch- und sonstige Gereitschafft [Geratschaft] 2 14
insambt

Sterbfallsinventar von 1763, erstellt nach dem Tod
des Johann Everhard Grube geb. Eickel. Erfasst ist
die bewegliche Habe; der Wert der einzelnen Posi-
tionen ist in (Reichs-)Talern zu je 21 Schilling taxiert.
(Begriffserklarungen nach Denkler 2013)
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falen in Mlinster.
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beweglichen Habe an Vieh, Acker- und Hauswirtschaftsgerdt sowie Mobeln und
Bettzeug wurde auf tber 180 Taler geschéatzt.*> Dem standen Uber 850 Taler Schul-
den gegeniiber. Wie weit die Verwaltung des Domkapitels der Bitte der Witwe auf
Teilerlass der Pachtschulden entgegenkam, geht aus der Akte nicht hervor, doch
bieten die Unterlagen einen Einblick in die Verhaltnisse auf dem Hof in der Mitte des
18. Jahrhunderts.

Die Hofsprache von 1801: Eine Bestandsaufnahme am Ende des
grundherrschaftlichen Zeitalters

Die ,Hofsprache” des Amtes Liidinghausen von 1801 ist eine schon op-
tisch eindrucksvolle Archivalie, die mit ihren Metallbeschléagen und -schlieBen an
mittelalterliche Codices erinnert.* Diese schon damals aus der Zeit gefallene du3ere
Anmutung steht symbolisch fir die bereits Gberlebte Rechtsform der westfélischen
Eigenhdrigkeit, die nur wenige Jahre spater der Vergangenheit angehéren sollte.
Am 12.und 13. Juni 1801 wurden den ,, Wehrfestern” Johann Everhard und Christina,
nach eigener Aussage ungefahr 42 bzw. 52 Jahre alt, nicht weniger als 113 Fragen
vorgelegt.”’ Sie legten ausfihrlich die Familienverhaltnisse dar und berichteten tber
die ihnen bekannten Vorbesitzer, welche Brautschatze vom Hof zuletzt gezahlt wor-
den waren, bei wem sie Schulden hatten, welche Gebaude es auf dem Hof gab und
in welchem Zustand sie sich befanden, wieviele Nutztiere auf dem Hof gehalten
wurden (vier Pferde, zwolf Stiuck ,Hornvieh”, drei Schweine), welche Landereien
zum Besitz gehorten, wo sie lagen und wie grol3 sie waren. Die Erwdhnung eines
Bleichplatzes beim Hof und einer Flachsabgabe an den Pfarrer lasst erkennen, dass
auf dem Hof Leinen produziert wurde.

Weiter ging es um die Wegerechte: Der FuBweg zur Kirche ginge tber Immen-
kamps Kampchen, der , Leichweg"” zur Kirche und der Fahrweg nach Lidinghausen
Uber Honrotts Stamme. Auf die Tullinghofer Heide durfte Grube alles Vieh von je-
der Art zur Weide gehen lassen. In einem bestimmten Bereich der Heide hatte er
gemeinsam mit Schulte Ueding das Recht, Plaggen zu stechen (die Plaggen wurden
mit Viehdung vermengt als Dinger auf die Felder gebracht), eine von Ueding an-
gepflanzte Baumreihe grenzte die Gebiete der beiden untereinander ab. In der von
Dornen und , Unholz" bewachsenen Kurriete durfte Grube gemeinschaftlich mit vier
Kottern Holz schlagen.

An das domkapitularische Amtshaus in Miinster musste Grube jahrlich liefern:
An Pachtkorn je 2 Malt 8 Scheffel Roggen und Gerste sowie 5 Malt und 2 Scheffel
Hafer in Minsteraner Mal3, 5 Reichstaler (Rtl.) Schweingeld, 14 Rtl. 11 Groschen
(Gr.) Pachtgeld, 14 Groschen fir vier Paar Hihner, 5 Rtl. 9 Gr. Brandholz, 10 TIr.
Dienstgeld und 7 Gr. flr zwei Génse, insgesamt 35 Rtl. 13 Gr. AuBerdem musste
Grube auf dem Gutsbetrieb des Amtshauses jahrlich zwei Tage Spanndienste leis-
ten, ,nemlich einen bei Gral3 und einen bey Stroh”. Handdienste musste er dage-
gen nicht leisten. Hinzu kam noch der dem kirchlichen Sendrichter zu entrichtende
Sendhafer sowie geringere Abgaben an den Pastor, den Kister und die Kirche in
Seppenrade.

Wenige Monate vor dieser umfassenden grundherrlichen Bestandsaufnahme war
im Frieden von Lunéville vom 9. Februar 1801 das Schicksal des Fiirstbistums Miinster
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und der anderen geistlichen Firstentiimer im Heiligen Romischen Reich besiegelt
worden: Da sich die Republik Frankreich bis an den Rhein ausdehnte, hielten sich
die dadurch von Besitzverlusten betroffenen deutschen Firsten an den geistlichen
Staaten schadlos. So nahm der Kénig von PreuBBen im Herbst 1802 das Firstbistum
Munster in Besitz. Doch damit war es noch nicht getan: Auch die Kldster und Stifte
wurden in den folgenden Jahren aufgeldst und ihr Besitz verstaatlicht. Das Dom-
kapitel Minster kam 1806 an die Reihe. Das grundherrliche Amt Liidinghausen mit
allen zugehdrigen Eigenhérigen fiel an den preuBischen Fiskus.

Doch schon mit dem Frieden von Tilsit vom Juli 1807 énderten sich die Macht-
verhaltnisse wieder: PreuBBen hatte eine schwere Niederlage gegen Napoleon hin-
nehmen mussen, der inzwischen in Frankreich an die Macht gelangt war und sich
zum Kaiser gekront hatte. Das ehemalige Flrstbistum Minster fiel an das GroBher-
zogtum Berg, einen neugegriindeten franzésischen Satellitenstaat. Im Jahr 1808
wurde in den von Frankreich kontrollierten Gebieten Westfalens die Eigenhdrigkeit
aufgehoben. Damit waren die Bauern personlich frei und Eigentimer ihrer Hofe,
doch auBBer dem Gewinngeld und dem Sterbfall waren alle anderen Abgaben an
die vormaligen Grundherren weiter zu entrichten und wurden erst im Laufe des
19. Jahrhunderts abgelost.

Unter diesen gewandelten rechtlichen Vorzeichen heiratete 1810 der Anerbe
Bernard Henrich Grube (1779-1857) Catharina Elisabeth geb. Mihlenbeck aus Bork
(1785-1876) und trat mit ihr den Hof an. Das junge Paar erlebte, wie im Marz 1812
der nordliche Teil des Miinsterlandes dem Kaiserreich Frankreich einverleibt wurde.
Lidinghausen blieb bergisch, Seppenrade wurde franzdsisch, zwischen den Kirch-
spielen verlief fiir zwei Jahre eine Staatsgrenze. Mit der Niederlage Napoleons in
der Volkerschlacht bei Leipzig 1813 und dem Wiener Kongress von 1815 anderten
sich die Verhaltnisse noch einmal grundlegend. Ab 1815 waren die Grubes Unterta-
nen des Konigs von PreuBen in der neugegriindeten Provinz Westfalen. Eine neue
Zeit hatte begonnen.

Ein Blick zurlick: Die Anfange des Hofs Grube und die Bedeutung
des Hofnamens

Nachdem wir nunmehr das zeitliche Ende der Grundherrschaft erreicht haben,
soll zum Schluss noch einmal der Blick zurlickgerichtet werden auf die Anfange
des Hofes Grube. Die Ersterwéhnung von Héfen und Ortschaften ist nur selten
gleichzusetzen mit ihrem tatsachlichen Alter. Der Hof Grube existierte bei seiner
Ersterwahnung im Jahr 1253 sicher schon seit langerer Zeit. Aber wie weit reicht
er zurlick?

Die Siedlung Tetekum reicht ins Frihmittelalter (6.-10. Jahrhundert) zurtck und
wird bereits im altesten Guterverzeichnis des Klosters Werden von ca. 890 als
Tottinghem mit drei Hofstellen verzeichnet.*® Die im Hochmittelalter (10.-13. Jahr-
hundert) entstandene Bauerschaft Tetekum umfasste den namengebenden Sied-
lungskern mit den Hoéfen Thier, Lemme, Bertelt und Kuhlmann sowie einigen im
Spatmittelalter wieder wiistgefallenen Hofstellen, daneben aber auch noch meh-
rere Hofegruppen, Doppelhéfe und Einzelhdfe.



Hof Grube war ein solcher, inmitten seiner Landereien gelegener Ein-
zelhof. Seine Acker lagen alle in Kémpen, wie es in der Hofsprache von
1801 ausdricklich heit, waren also - im Gegensatz etwa zu offenen
Eschfluren — durch Hecken eingefriedet. Solche Kampfluren gelten als charakteris-
tisch fir den hochmittelalterlichen Siedlungsausbau.*’ Die Kdmpe des Hofs Grube
waren grofBtenteils zwischen ein und zwei Hektar grof3. Sie wurden im Guterver-
zeichnis von 1867 in die Guteklassen 3 bis 5 (von 5) eingeschatzt, waren also von
mittlerer bis schlechter Qualitat. Auch dies spricht dafiir, dass der Hof nicht zu den
altesten der Bauerschaft zu rechnen ist.

Ob der Hof Grube urspriinglich zur Werdener Grundherrschaft zahlte und im
13./14. Jahrhundert als Lehen an die von Lidinghausen kam, muss offenbleiben.
Dafiir spricht, dass laut Hofsprache von 1801 Grube und Gosmann einen ge-
meinsamen groBBen Kamp besaBen. Das Erbe Gosmann gehdrte noch im spaten
13. Jahrhundert zur Grundherrschaft von Werden und im 17./18. Jahrhundert zum
domkapitularischen Amt Lidinghausen.®® Allerdings lassen sich auch alte Verbin-
dungen zum Hof Schulte Ueding erkennen, denn der Schulte und Grube besalBen
laut Hofsprache von 1801 einen kleinen Kamp gemeinsam und verfligten Uber
gemeinsame Nutzungsrechte in der Tullinghofer Heide. Schulte Ueding hatte aber
wechselnde adlige Grundherren und gehdrte nie zum Amt Lidinghausen.®

SchlieBlich bleibt noch die Frage nach der urspriinglichen Bedeutung
des Hofnamens Grube, erstmals 1253 als Grubinchus, ,Grubinghaus”, be-
zeugt. Er setzt sich in seiner éaltesten Uberlieferten Form aus dem Grund-
wort -hus, ,Haus, bé&uerliche Hofstelle”, und dem Bestimmungswort
Grubinc- zusammen. Die Endung -inc bzw. -ing driickte eine Zugehorigkeit aus,
etwa beim Ortsnamen Lidinghausen, Liudinchuson: ,bei den Hausern der Li-
udinge, der Leute des Liudo”, oder beim Ortsnamen Schéppingen, Scopin-
gon, sinngeméaB: ,Ort, an dem (aus einer Quelle) geschopft wird”*2. Die Basis
Grub- bereitet dagegen Probleme. Klar ist nur, dass das hochdeutsche ,Grube”,
niederdeutsch grove, bei der Erklarung fernbleiben muss. Allerdings sind fir das
Mittelniederdeutsche weder ein Personenname ,Grubo” noch ein Sachbegriff
(Appellativ) ,,grube” unmittelbar bezeugt.”® Im Gegensatz zum Sachbegriff [&sst
sich die Existenz eines Personennamens , Grubo” aber auch aus anderen Ortlich-
keitsbezeichnungen ableiten, beispielsweise dem Orts- und Burgnamen Gruben-
hagen bei Einbeck im Landkreis Northeim.>* Der Hofname Grubinchus, ,Grubing-
haus”, bedeutete urspriinglich also vermutlich ,,Haus der Grubinge”, Haus der
Leute bzw. der Nachkommen des Grubo.
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Die folgenden Ausfiihrungen basieren gréBtenteils auf Unterlagen des
Archivs Haus Darfeld (im Folgenden: Darfeld), wovon Fotokopien im
LWL-Archivamt fir Westfalen in Minster vorliegen, sowie Archivalien des
Landesarchivs NRW Abt. Westfalen in Minster (im Folgenden: LAV NRW W).
Kreiskatasteramt Coesfeld, Giiterverzeichnis der Gemeinde Seppenrade
von 1867. Das alteste Guterverzeichnis zum Urkataster von ca. 1825/30 ist
weder dort noch im LAV NRW W erhalten.

Zu ,Wehrfester” und allen anderen im Folgenden genannten Quellen-
begriffen sei summarisch verwiesen auf Schitte 2014.

LAV NRW W, Msc | Nr. 71, S. 41f.; gedruckte Fassung siehe WUB 3

Nr. 560.

Peter Veddeler: Art. ,Minster — Kollegiatstift St. Martini”, in: Hengst
1992-2003, Bd. 2, S. 53-58.

Schitte 2014, S. 725-732.

Darpe 1890, S. 95.

Undatiertes Héfeverzeichnis des Amtes Lidinghausen, 2. Halfte 17. Jhdt.,
in: LAV NRW W, Domkapitel Miinster, Domkapitularisches Amt Liding-
hausen — Akten, Miscellanea 1. — Vgl. Leopold Schiitte: Art. ,Minster —
Minoriten”, in: Hengst 1992-2003, Bd. 2, S. 74-80.

LAV NRW W, Ftm. Minster, Urk. Nr. 234; Senden 1924, S. 206-208.

Zum Folgenden siehe vorallem Schwieters 1891, S. 114-203; Schmitz 2000,
S. 55-67.

Kohl 1982-1989, Bd. 1, S. 611f.

Senden 1924, S. 209, Urk. 1339 Jan. 16. Siehe auch Stammtafel Il als
Beilage zu Senden 1924.

Zu den von Morrien und den Vorgangerbauten des Schlosses Nordkirchen
sieche Mummenhoff 2012, S. 11-28.

Hartig 1976, S. S. XI-XII.

Hartig 1976, S. 186f.

Darfeld, B IX Kakesbeck Nr. IV-31-39, 1514 Nowv. 2.

Rudolfine von Oer: Oer, v., Ritter, Freiherren

Zur Burg Kakesbeck siehe Schwieters 1891, S. 246-262; Mdller 1991;
Schmitz 2000, S. 259-261.

Darfeld, B IX Kakesbeck Nr. 1-4-37a, Zeile 29.

Muller 1991, S. 82f.

Darfeld, B IX Kakesbeck Nr. [1-9-30.

Schitte 2014, S. 7911.

Vielleicht vom Hof Gauss bzw. Goess in Leversum, Kirchspiel Seppenrade,
der aber zur Grundherrschaft des Stiftes Vreden gehorte.

Darfeld, B IX Kakesbeck Nr. [V-31-39.

Darfeld, B IX Kakesbeck Nr. IV-32-03.

Darfeld, B IX Kakesbeck Nr. [V-32-07 (1615 Mai 21), IV-33-31 (1627 Mérz 22).
In: LAV NRW W, Domkapitel Miinster, Domkapitularisches Amt Liding-
hausen — Akten, Kolonate Nr. G 3.

Darfeld, B IX Kakesbeck Nr. I11-22-4a, ausfihrliche Zusammenfassung im
Findbuch unter Indexnummer 1025 und bei Muller 1991, S. 74-77.

Zu Diederich von der Recke (T 1569), seit 1558 Domkellner, siehe auch
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Kohl 1982-1989, Bd. 2, S. 350f. Eigentimer der Burg Wolfsberg war seit
1549 Diederichs Verwandter Johann von der Recke.

LAV NRW W, Domkapitel Miinster, Domkapitularisches Amt Liding-
hausen — Akten, Nr. 96, ausfiihrliche Zusammenfassungim Online-Findbuch.
Wilhelm Kohl: Art. Minster — Domstift St. Paulus, in: Hengst 1992-2003,
Bd. 2, S. 28-39. Ausfihrlich: Kohl 1982-1989.

Kohl 1982-1989, Bd. 1, S. 611-613.

Die beiden Ausfertigungen der Urkunde haben sich unter Darfeld, B IX
Kakesbeck Nr. [-4-18, und LAV NRW W, Domkapitel Miinster, Domkapitulari-
sches Amt Lidinghausen, Urkunden Nr. 123, erhalten.

LAV NRW W, Domkapitel Miinster, Domkapitularisches Amt Liidinghausen —
Akten, Miscellanea 36.

LAV NRW W, Domkapitel Miinster, Domkapitularisches Amt Liidinghausen —
Akten V Nr. 3, Protokoll von 1649 Jan. 16.

LAV NRW W, Domkapitel Miinster, Domkapitularisches Amt Liidinghausen —
Akten Miscellanea 35b, Protokoll von 1662 Apr. 21.

LAV NRW W, Domkapitel Miinster, Domkapitularisches Amt Liidinghausen —
Akten Il Nr. 3a, Bd. 1, Bl. 59.

Siehe Linde 2016/17 (in Vorbereitung). Auf Einzelnachweise zur Genealogie
wird an dieser Stelle im Folgenden verzichtet. Digitalisate der katholischen
Kirchenblcher des Minsterlandes sind im Bistumsarchiv Minster und z. T.
auch bereits auf dem Online-Portal Matricula einsehbar. Ein Seelstandsver-
zeichnis des Kirchspiels Seppenrade liegt aus dem Jahre 1708 vor (Bistums-
archiv Seppenrade A 3, Bl. 15), dagegen fehlt die Pfarrgemeinde im Status
Animarum von 1749, der im ganzen Bistum durchgefihrt wurde.

In: LAV NRW W, Domkapitel Miinster, Domkapitularisches Amt Liiding-
hausen — Akten, Kolonate Nr. G 3.

In: LAV NRW W, Domkapitel Miinster, Domkapitularisches Amt Liiding-
hausen — Akten, Kolonate Nr. G 3.

LAV NRW W, Domkapitel Miinster, Domkapitularisches Amt Lidinghausen —
Rechnungen Nr. 99: Martini 1726-1727.

Zum Siebenjahrigen Krieg in Liidinghausen und Seppenrade siehe
Tobtren-Bots 2000.

In: LAV NRW W, Domkapitel Miinster, Domkapitularisches Amt Liiding-
hausen — Akten, Kolonate Nr. G 3.

Die Seppenrader Beerdigungsregister enthalten in dieser Zeit keine
Angaben aufBer Namen und Beerdigungsdatum. Im Kirchenbuch von Angel-
modde fand sich kein Hinweis auf den Ungltcksfall.

Die in der Quelle angegebene Summe von 180 Taler 20 Schilling weicht von
der nachgerechneten Summe (187 Tlr. 2 Sch.) ab.

LAV NRW W, Domkapitel Miinster, Domkapitularisches Amt Liidinghausen —
Akten Il Nr. 3 a, Bd. 4.

Ebd., Bl. 603-612, der zugehorige Fragenkatalog ebd., Bl. 456-465.

llisch 2000, S. 127, nach Kétzschke 1906, S. 24. Siehe auch Spannhoff 2015,
S. 192-199.

So etwa die klassische Studie von Riepenhausen 1938/1986, S. 94f. Siehe
auch den Artikel ,Kamp” in Miller 2000-2012, Lieferung 1, S. 63-65.

llisch 2000, S. 129; Feldmann 1994, S. 362.



51 [lisch 2000, S. 134f.; Feldmann 1994, S. 362.

52 Niemeyer 2012, S. 379 (Claudia Maria Korsmeier, Art. ,Lidinghausen”)
u. 570 (Leopold Schiitte, Art. ,Schéppingen”).

53 Ein Anschluss an mittelniederdeutsch grup(p)e, ,,Graben, Rinne, kleiner
(Abzugs-)Graben” wie beim Ortsnamen Groblingen bei Sassenberg (siehe
Korsmeier 2011, S. 173f.) ist auszuschlieBen, da der Hofname Grube bzw.
Grubing durchgangig mit -b- bezeugt ist.

54 Kasemir u. a. 2005, S. 163f. Der Ortsname Grubenhagen geht auf die seit
ca. 1199 nachweisbare Ministerialenfamilie Grube bzw. Grubo zurlick, deren
Familienname wohl als Patronym zu dem erschlossenen Rufnamen Grubo
aufzufassen ist. Dieser wird bei Gottschald als ,,unerkl(arter) alter PN
(Personenname)” verbucht (Gottschald 2006, S. 223).

Ich danke Dr. Claudia Maria Korsmeier aus Minster fir die Hinweise zur
Erklarung des Hofnamens Grube.
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Die &ltesten Balken stammen aus dem 14. und 15 Jahrhundert.
Die abgeschnittenen Trager verdeutlichen, dass hier das Haus
von 1517 endete.

Johannes Busch

Graben unterm Fundament

Mittelalterliche Bau- und Lebensspuren auf Hof Grube

Die in den Jahren 2008 bis 2010 vorgenommenen insgesamt tber 70 Kernboh-
rungen zur Altersbestimmung der Balken und Sparren und parallele Forschungen
in verschiedenen Archiven brachten es schnell an den Tag: Als auf der Hofstelle
Grube 1517 das Bauernhaus errichtet wurde, war dies zwar ein Neubau, aber es
war nicht das erste Gebdude an dieser Stelle. Der Giebelbalken von 1517 ist aus
zweitverwendeten alteren Balkenteilen zusammengefligt worden. Der langere linke
Teil ist ein friherer Dachbalken von 1427 (d), der kiirzere rechte Teil stammt sogar
aus dem Jahr 1362 (d). Eine Urkunde von 1253 belegt die Existenz des , Grubin-
chus” im Kirchspiel Seppenrade sogar noch einmal mehr als 100 Jahre friiher (siehe
den Beitrag von Roland Linde). Den Hausforschern und Historikern war klar: Hier ist
historischer Grund, der moglicherweise mehr verbirgt, als allein die sichtbaren Bau-
spuren verraten kénnen. Es gelang, LWL-Archdologen aus Minster fiir umfangliche
Grabungen im Haus und auf dem Hofgeldnde zu gewinnen, um einerseits ergan-
zende Informationen zur Struktur und Nutzung des Baus von 1517 zu erhalten und
andererseits die Gelegenheit zu nutzen, die komplexe Bau- und Lebensgeschichte
auch bis ins Mittelalter hinein nachvollziehen zu kénnen.
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Ein kleiner Talgleuchter aus Sandstein, gefunden
in einer Bohlenfundamentgrube des Hauses von
1362. Die eingeritzten Verzierungen und der stili-

sierte Lebensbaum weisen auf ein Alter von Uber
650 Jahren hin.

Im nunmehr 1000 Jahre alten
Fohlengrab sind die Kiefer-
knochen und Zdhne noch gut
erhalten.

Grabungsfunde vor der Sortierung und
Altersbestimmung: auf der Bank die Pisto-
le aus dem Ersten Weltkrieg und Teil einer
Fliegerbombe aus dem Zweiten Weltkrieg.




Nicht nur fir Archéo-
logen ein spannender
Moment: die Erkundung
eines Brunnens.

Archaologisch lie3 sich ein Vorgangerbau lokalisieren, der von dem um 1517
errichteten Haupthaus Uberbaut wurde. Unter dem mit einem Sandsteinplatten-
boden des 19. Jahrhunderts ausgelegten Wirtschaftsteil zeichnete sich eine Reihe von
insgesamt sechs groBen Pfostengruben ab, in denen teilweise noch ganze Baumga-
beln und Holzbohlen erhalten waren. Diese Holzer konnten dendrochronologisch in
das Jahr 1362 datiert werden, stammen also aus derselben Bauphase wie der kiirze-
re, zweitverwendete Teil des Giebelbalkens. Uber den so ermittelten Vorgangerbau
von 1362 lasst sich sagen, dass er Uber dieselbe ost-westliche Ausrichtung wie sein
Nachfolger und eine stolze Lange von mindestens 15 Metern verfligte. Hinsichtlich
der Bauart ist eine Stander-Schwelle-Konstruktion anzunehmen. Die im regelmaBi-
gen Abstand von knapp drei Meter angelegten Gruben markieren die Standorte der
Stander. Statt eines Streifenfundaments oder einfacher Sténdersteine wahlte man hier
offenbar die Abtragung der Lasten tber Schwellen auf Punktfundamenten aus Holz,
wie sie urkundlich bisweilen als ,hdlzerner FuB” oder ,auf Tangen” Uberliefert sind.
Im Vorschauer dieses ersten Hauses, vor dem westlichen Giebel, fanden die Archdo-
logen eine 1,30 Meter x 0,65 Meter groBBe und knapp einen halben Meter tie-
fe Grube mit Knochenresten (Oberschenkel, Riickenwirbel, Kiefer, Rippen und
Zéhne). Hier ist im 11. Jahrhundert ein junges Fohlen verscharrt worden; nach
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Die Dokumentation des Brunnens aus dem 14. Jahr-
hundert: ca. 1,20 Meter Durchmesser, 3,50 Meter Tiefe
und die Brunnenwand aus Findlingsteinen.

zoologischer Untersuchung des Gebisses im Naturkundemuseum Minster war
es etwa flinf Monate alt. Im unmittelbaren Umfeld wurden in den alten Brunnen-
schachten und auf der Gréafteninsel auch Scherben der Pingsdorfer Keramik aus
dem KoIn-Bonner Raum gefunden, genau wie in einer groBen Grube unter dem
Wohnteil. Diese einfache, gelblich-braune, niedrig gebrannte Irdenware belegt eine
Besiedlung und Nutzung der Hofstelle schon im 10./11. Jahrhundert — Lidinghau-
sen erhielt zu dieser Zeit gerade seine erste Steinkirche.

Insgesamt konnten drei Brunnen freigelegt werden. Der alteste befand sich
urspriinglich vor dem Ostgiebel und wurde spatestens 1789 mit der letzten Ver-
langerung des Wohnteils tberbaut. Wie sich zeigte, ersetzte der um 1700 herum
aus Seppenrader Stein aufgemauerte Brunnenschacht einen Vorgédnger. Dieser
Brunnen ist heute noch ein intakter Wasserspeicher und als Halbring an der siidli-
chen Traufseite des Wohnteils sichtbar gemacht worden. Aus seiner Baugrube, die
nicht bis zum Grund untersucht werden konnte, wurde Irdenware und Steinzeug
Siegburger Provenienz geborgen. Diese qualitativ hherwertige Keramik war das
im 14. bis 17. Jahrhundert dominante Material in den Hauswirtschaften.

AuBergewdhnlich gut erhalten geblieben ist ein kleiner gotischer Olleuchter
aus Sandstein. Mit ihm kénnen wir uns ein wenig die bescheidene Einfachheit
des béauerlichen Lebens auf Hof Grube im 14. Jahrhundert vorstellen. Sollte er
tatsdchlich etwas Licht fiir die heimische Arbeit an der Handspindel gespendet
haben? Jedenfalls sind in seiner Ndhe mehrere Spinnwirtel gefunden worden. Sie



Der é&lteste Brunnen der
Hofanlage ist vollstandig
restauriert, aber nur als
Halbring sichtbar.

sind Uberbleibsel der im Spatmittelalter und in der Frilhen Neuzeit allgegenwarti-
gen Handspindeln, mit denen Flachs, Leinen oder Wolle zu feinen Faden gespon-
nen wurden.

Eine zweite spatmittelalterliche Brunnenanlage ist mit einem Durchmesser von
1,20 Meter und einer Tiefe von etwa 3,50 Meter aus gespaltenen Findlingen sehr
sorgfaltig gemauert. Sie wurde in der Waschkiiche des Haupthauses aufgedeckt
und aktuell wieder hergestellt. Nach ihrem Erscheinungsbild und anhand der Kera-
mikfunde in der Brunnenbaugrube kann die Anlage ins 13./14. Jahrhunderts datiert
werden. Der jingste Brunnen im Keller aus der Mitte des 19. Jahrhunderts bezeugt
die landwirtschaftliche Entwicklung einer Verwissenschaftlichung der Arbeit mit Aus-
wirkung auf Fruchtfolgen, Diingung, Lebensmittelproduktion und Vertrieb, insbe-
sondere Hygiene, Milchkihlung und Vorratswirtschaft.

Naturlich I3sst sich aus diversen Grabungsfunden nicht die bauerliche Lebens-
und Arbeitskultur in einer kontinuierlichen Zeitfolge ablesen. Dafir sind sie zu bruch-
stlickhaft und zuféllig. So fanden sich auf der Grafteninsel drei Armbrustspitzen.
Sie kédnnen heute lediglich die Phantasie befligeln — genau so wie eine verrostete
Pistole (Mauser C 96), wie sie im Ersten Weltkrieg von Offizieren getragen wurde.
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Die Gréfte konnte nur mit GroBgerét wieder hergestellt
werden. Gut ist die mehrere hundert Jahre alte schwarze
Sohle zu erkennen.

62

Hof Grube ist nie ein kleines Gehoft gewesen. Es erscheint deshalb nahezu
selbstverstandlich, dass er in Orientierung an die benachbarten Adels- und Herren-
sitze Uber eine ausgedehnte Graftenanlage verfligte. Die im AuBenbereich vorge-
nommenen Bohrungen und Grabungen dienten im Wesentlichen dem Ziel, Klarheit
Uber deren historischen Verlauf zu bekommen. Heinrich Stiewe greift die Ergebnisse
in seinem Beitrag auf.

Hof Grube ist eines der wenigen Bauernhduser in Westfalen, die bislang so viel-
schichtig und umfassend untersucht worden sind. Hier ist es wie selten zuvor durch
intensive Zusammenarbeit von Bauforschung und Archéologie gelungen, die bis-
herigen Befunde beider Disziplinen zu einem ungewdhnlich vollstandigen Bild der
Entwicklung eines Minsterlander Bauernhofes tber nicht weniger als fast ein Jahr-
tausend zu verdichten.



Karin und Johannes Busch mit Hofhund
Gustav vor der Flett-Tlir zum Kammerfach

Uberarbeitete und fortgeschriebene Fassung der Beitrige:

Busch, Johannes/Maschmeyer, Dietrich/Wintzer, Wolfram: Archéologie und Bau-
forschung auf einem Gréftenhof in Lidinghausen-Seppenrade. In: LWL-Archéologie
fir Westfalen/Altertumskommission fir Westfalen (Hrsg.): Archdologie in West-
falen-Lippe, Bd. 2010, S. 175-178.

Busch, Johannes: Von 1362 bis 2013. Uber wesentliche Etappen der Bauge-
schichte eines 650-jahrigen Miinsterlander Graftenhofes. In: Spohn, Thomas (Hrsg.):
Hausbau in Etappen. Bauphasen landlicher Hauser in Nordwestdeutschland,
Mdunster 2015, S. 91-102.
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Dietrich Maschmeyer

Baugeschichte Hof Grube in Rekonstruktionen
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Bild links: Die Luftaufnahme von 2015 zeigt Hof
Grube; in der Bildmitte lber der Gréfte Haupthaus
mit Speicher, rechts der lange Pferdestall, links
oben das Wohnhaus (1973), dazwischen parallel
zum Kanal die Scheune von 1928.



Sy Bapury wosbpmy

ERAE
jrag ey u!-nr-.*-u._u._..nv_.._

[l - ——— - - -
. T

- e 1[ W
G007 - €007 APABUNPIOLy cesoi fry oo wn puejsnz . eneygdnoy - (g siney) squin foiy o spoansddag dsy (o o) g8 wemagaL



'ﬁ ssassasany
il
g
g 3
g JHEH
SO | £
i
gl
E H
£
] il
; : |
: il
£ : —
. ve || U8
Ld-dd g b P r i "
i : I|I!"" =
: : it I
- el -il:" .|:|.'
§ oA
1is |1y \i 'If i
§ B !*ﬂ "l.i.
': |'|”:' .l.ll._
# T it : 1 !-1_; il !E Uil
s 1N 1
1l L
'.151 E —ii I. 1 '|:'I
3 A F I
R = el e
5 5 3 { i | ”:
-E : - ' 1 =
? 1k :..
2 i
-5 444 T ik il I M
- .- Al
3; ; [ [EHEH iR LR
. il O
[ag | lprtl
-F' 1 1 I IRl
:  EEEEEE : s
4 13 : =+ 233 it (N i
: it = et -’:__ =
i
¥ &
g
3
;r 4
I L
) AW | ] 4 £
- |'|!I
E -"I:': ! Ili I|I .: ":l
.||II
o i
i
'E_ T
<
- 3 =
E =
- i
'E 1
)
£ I [ 4 I':I
,,i :II'! | II.| f
u | =1 1 ; |t
el i
* :

Rechite Seile

[- %

vorder qul-

af

; l]l
1 T T T r
$ : | M|
I AL TSR |
- JTSIEL -'1] || |
111 i el a i I
.'||.- !
Leh | |-:'-I Pl
Ay -l i
3 i
-
il i1
i 111! A y
| i ]
o !"" gt 4
;i b
i i
| : s
: bR
T T
i t'|'
~ il
skt (S R
et |
: |
S g 11
il (5 Al
L I.II : I}
AR AR
TR Ml
EE I e A
" A i |
o * et B
TR
A e G
& %
II .I. ..
E ! 15, |8
* T 1
: il iy
. T LI
s < Tt -
[ s T
¥ t i o |
rd rd i (]
k f
Jj | +——
- H =
=R b -‘E - LI
1 b b r
' L . -
il L
. -
L O ]t
L i 1¢
5 ke
| ih
| il
¥ !
i T
L L WA I|| |
T T | !
.
+ a0
} bl
2 M
Ty ; 3 B -
St et iy
.IJ
HE TN
il SR 15 h
1.l 1] I
:II 'i:'- L 4
i | Rl
e T
Al i - -
e § i i| ik i
! 1 1*H i
= — ! Lt}
| -
o :
#t i 1M 1
- | 11
= ¥ N :’I'Ill
¥ N e 4 |
Ll =
I it ;
& +
o |
g
15 ']
. A | |

Linke scibta

Rickjront



EEEEEEE

;! haus
30

Tetekum 32 (alt:Ne 10) Ksp. Seppenrade
Hauw

Hof Grube (heute Busch) s
Au{r-uust Hﬂl:l’m‘l:y#r' 2003 - 2009

Relionasbruktion : Zustand um |
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Johannes Busch und Ludger Schréer

1517 bis 2017
500 Jahre Bauen ohne Ende

Im Jahr 1517, als Martin Luther in Wittenberg seine Thesen veréffentlichte, wur-
de auf dem Hof Grube im miinsterlandischen Kirchspiel Seppenrade ein neues
Haus errichtet. Dort steht es durch gliickliche Zufélle noch heute und darf nach
aktuellem Kenntnisstand als altester bauerlicher Fachwerkbau Westfalens gelten.’
Dass wir sein genaues Alter kennen, verdanken wir der Dendrochronologie. Fir
eine dendrochronologische Untersuchung zur sicheren Altersbestimmung von
Bauholz wird aus einem Balken, Riegel oder Sténder ein etwa fingerdicker Stift
herausgebohrt. Auf diesem kann man gut die Jahresringe erkennen: mal breit, mal
eng — so wie der Baum Jahr fiir Jahr gewachsen ist. Computerprogramme kénnen
diese Wachstumsringe ganz bestimmten Jahren zuordnen. So lasst sich feststel-
len, wann der Baum gefallt wurde. Und weil friiher der gefdllte Baum sofort ver-
baut wurde, haben wir damit auch das Baujahr. In der baugeschichtlichen Literatur
werden auf diese Weise ermittelte Neu- und Umbaudatierungen durch ein ,(d)”
gekennzeichnet; , ()" steht dagegen fir inschriftliche und ,(a)” fir archivalische
Datierungen.

Haus Grube ist ein typisches Beispiel fiir Dielenhauser in Fachwerkbauweise, wie
sie in weiten Teilen deslandlichen Nordwestdeutschlands bisin die zweite Halfte des
19. Jahrhunderts hinein gebaut wurden. Die Dachlast wurde bei diesen Hausern von
zwei bis vier holzernen Standerreihen getragen. Der zentrale Raum war die durch
das groBBe Eingangstor befahrbare Diele, niederdeutsch Deel(e), im Minsterland
auch Tenne genannt. Links und rechts der Diele befanden sich Kuh- und Pferde-
stalle mit darliberliegenden - als Lager- und Schlafplatze genutzten — Bihnen.
Der hohe Dachboden konnte als Speicherraum fiir Erntegut genutzt werden und
wurde Uber Luken von der Diele aus beschickt. Die gro3e, offene Herdstelle des
Hauses lag dem Tor gegenliber am Ende der Diele, der Rauch zog durch das
Dachwerk ab. Links und rechts der Herdstelle 6ffnete sich die Diele , T”-férmig
zum mit Fenstern beleuchteten Flett mit der Wasch- und der Esslucht. Seit dem
17. Jahrhundert wurden die Dielenhduser zunehmend durch riickwartige Anbau-
ten, sogenannte Kammerfacher, erweitert. In diesen Anbauten befanden sich dann
die ofenbeheizte, rauchfreie Stube und unbeheizte Kammern.

So sah, in kurzen Worten, das idealtypische landliche Dielenhaus aus, wie man
esim 17.und 18. Jahrhundert mit regionalen Varianten Uberall in Westfalen antraf.
Die Untersuchung von sehr alten Fachwerkbauten wie Haus Grube ermdglicht es
uns, die Entwicklung dieses Gebaudetyps an individuellen Beispielen besser zu
verstehen — und zwar sowohl durch die Rekonstruktion des urspriinglichen Gefi-
ges als auch durch die Betrachtung der vielfaltigen Um- und Anbauten, die ein sol-
ches Gebaude im Laufe der Jahrhunderte erfahren hat. Die BaumaBnahmen sind
dabei stets Zeugnisse der sich wandelnden Bedirfnisse der Bewohner und der
sich verdndernden wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rahmenbedingungen.



Eine der Knaggen, die die Vorkragungen des Giebels
abstiitzen. Der abgeplatzte Putz links wurde im spéten
18. Jahrhundert auf den Lehmputz gezogen und dann be-
malt, um eine Vermauerung mit Steinen vorzutduschen.
Gut zu erkennen sind die Linien der Fugenimitation.

Der Neubau von 1517

Dank der akribischen Untersuchung des Fachwerkgeristes und der archaologi-
schen Befunde aus dem Hausinneren konnten wir ein klares Bild der historischen
Baustruktur des Neubaus von 1517 gewinnen. Seine AuB3ensténderreihe wurde nicht
mehr eingegraben wie bei archdologisch nachgewiesenen Bauten des Mittelalters,
sondern auf Schwellen und Steinfundamenten aufgesetzt. Vorzustellen haben wir
uns ein Vierstander-Durchgangsdielenhaus in einer Lédnge von sieben Fachen ohne
Flettluchten; ein Fach ist der Raum zwischen zwei Gebinden des Fachwerkgertstes.
Das bildet der Grundriss der Aufmalskizze ab: Der Gesamtraum war zeitgendssisch
Ublich aufgeteilt. Zwei durchgehende Standerreihen trennten fir die Viehhaltung
schmale Seitenschiffe von der breiten Mitteldiele ab. Einen separaten Wohnteil wie
oben beschrieben, also ein Flett mit Wasch- und Esslucht, gab es noch nicht — nur
eine groBe Halle fir Mensch, Tier und Ernteertrage.

Durchaus innovativ waren Konstruktion und handwerkliche Ausfihrung des Neu-
baus von 1517. Die sieben Fache brachten eine stattliche Gesamtlange von etwa
20 Metern, und die vier Sténder trugen einen etwa elf Meter langen Balken, auf des-
sen Enden die etwa gleichlangen Sparren aufgesetzt wurden. So ergaben sich ein
sehr steiles Dach und ein Giebel als nahezu gleichseitiges Dreieck. Diese anspruchs-
volle und groBvolumige Machart hatten die Hausforscher zu so einem friihen Zeit-
punkt bisher dem Miinsterland nicht zugeordnet.



Der Speicher von 1823,
wie er sich im Jahre 2003
der  Hausforschergruppe
présentierte. In der Ecke
rechts unten sind Reste
des wahrscheinlich in den
1970er-Jahren abgerisse-
nen Gopelhauses zu er-
kennen.

Haus Grube hatte urspriinglich das gro3e Dielentor nicht unmittelbar in die Gie-
belwand eingelassen, sondern um ein Fach nach innen versetzt. Das schuf eine klei-
ne geschutzte Flache, den Vorschauer. Im Giebelgerist von Haus Grube war und
ist heute noch der Balken aus zwei Teilen zusammengesetzt. Der rechte, kleinere
Teil stammt vom Vorgangerbau von 1362 (d) und der linke Teil aus einem ehemali-
gen aufgelegten Dachbalken von 1427 (d). Diese beiden Spolien sind die einzigen
dendrochronologisch nachgewiesenen Althdlzer im Neubau von 1517 (d).

Ganz in herkémmlicher Bauweise ist das Fachwerkgerist als Unterréhmgeflige
ausgefihrt. Bei dieser Konstruktion liegen die Dachbalken, die ihrerseits die Sparren
tragen, auf einem Balken, dem Rahm, das langs auf den Stiitzen ruht. Die bauzeitli-
che Art der Aussteifung der AuBBenwande im Quer- und Langsverband durch lange
Stadnder-Stander-Streben war dagegen eine innovative Besonderheit des Kernge-
ristes. Beide Konstruktionsmerkmale belegen, dass sich — anders als in der volks-
kundlichen Hausforschung bisher angenommen - das Vierstander-Dielenhaus im
Munsterland eigenstédndig und vergleichsweise friih entwickelt hat. Haus Grube ist
der alteste bisher bekannte Beleg dafiir.

79



80

[ N
TIE Ll
pen alEREAAE

fE b IR S

Die Diele im Wiederaufbau. Die rechte teilweise renovierte
Sténderreihe wurde auf die urspriingliche Position von
1517 wieder nach auBen versetzt. Die linke Reihe ist zur
Reparatur ausgebadut.

Die Archdologen deckten noch einige Besonderheiten auf, die weitere Indizi-
en daflr liefern, dass es sich bei dem Kernhaus um ein exklusives Exemplar land-
licher Baukultur handelt. So konnte unter der Nordseite des in den Ostlichen beiden
Fachen eingerichteten Wohnteils ein bauzeitlicher Keller nachgewiesen werden —
5,40 Meter lang und 3,30 Meter breit. Seine Innenwande waren verputzt, als Ful3-
boden diente der Lehm oder Mergel des anstehenden Bodens, den man stellen-
weise mit Feldsteinen zu befestigen versucht hatte. Der Halbkeller hat vermutlich
zur Lagerung von Milch gedient. Er wurde im 19. Jahrhundert anlésslich gréBerer
Umbauten des Wohnteils aufgegeben und verfillt. Aufgrund einer Eintiefung von
nur knapp 1,40 Meter muss man davon ausgehen, dass der FuBboden des darliber
liegenden Raumes in Art einer ,Upkammer” erhéht war. Er dirfte zu Wohnzwecken
genutzt worden sein.

In die Flllungen zwischen den Stéandern und horizontalen Streben, den Gefa-
chen, wurden traditionell Flechtwerk oder Staken eingebracht. Darauf brachte man
Lehmputz auf. Erst als mit der Industrialisierung des 19. Jahrhunderts Mauerziegel
ein Massenprodukt wurden, setzte sich die Ausfachung mit Ziegelstein durch, eben-
so wie die Dacheindeckung mit gebrannten Dachziegeln. Das groBBe Giebeldreieck
blieb meist verbrettert.
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Wohngiebel des Haupthauses im Status 2003. Die kleineren Fenster
belegen die niedrige Doppelstéckigkeit des 18. Jahrhunderts. Auf der
rechten Seite befindet sich ein Keller, dessen Fenster hier zugestellt
sind. Die beiden dunklen Ziegelausfachungen links, ein zugemauertes
Fenster der ,Kalten Pracht”, zeugen vom Umbau 1936.

Die Um- und Anbauten des 17. und 18. Jahrhunderts

Wir missen uns die Geschichte eines Bauernhauses als permanente Bauge-
schichte vorstellen. Eigentimerwechsel, der Vollzug der Erbfolge, Reparaturmal3-
nahmen, gestiegener Raumbedarf, Umnutzungen usw. boten immer wieder Anlésse
fir umfangliche BaumaBnahmen. Das Haupthaus von Haus Grube hat seit 1517 flnf
substanzielle Verlangerungen und eine Reihe weiterer, zum Teil sehr groBBer Umbau-
ten erfahren. Alle Bauphasen haben sich im denkmalgerechten Wiederaufbau nach
2008 gut rekonstruieren lassen. Sie sind heute im Bestand sichtbar gemacht.

Weil aus statischen Griinden das FachwerkgerUst nur bedingt verandert werden
kann, bleibt als vergleichsweise leicht zu vollziehende MaBnahme die Verlangerung
des Hauses. Dazu wurde der Giebel, ohnehin in der Regel am meisten verwittert,
niedergelegt, nach der Erganzung von weiteren Gebinden neu errichtet und das
Dach verlangert.

Eine erste solche MaBnahme Iasst sich fir 1695 (d) belegen. Wahrend des Drei-
Bigjahrigen Krieges bis 1648 ist der Hof wiederholt aufgegeben worden. In dieser
Zeit und wahrend des mihsamen wirtschaftlichen Neubeginns ist sicher kein Spiel-
raum fiir Grof3investitionen gewesen. Wieso gerade 1695 ein passender Zeitpunkt
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Der Wirtschaftsgiebel in der Formensprache der Industriearchitektur
der 1920er-Jahre. Im Schatten die erneuerte Nordtraufe, nachdem der
Stallanbau abgerissen wurde.

war, l3sst sich nicht nachweisen. Die Quellen Uberliefern allerdings, dass 1686 Jo-
hann (lIl.) Grube den Hof an seinen bereits verheirateten Sohn Johann (IV.) Gbertrug.?
In diesem Zusammenhang sicherte die Mutter der jungen Ehefrau die Zahlung von
60 Reichstalern innerhalb von drei Jahren als Brautschatz zu.®> Moglicherweise hat
eben diese Finanzhilfe die VergréBerung des Wohnteils ermdglicht.

Bei dieser MaBnahme wurde das Kammerfach um ein Fach verlangert. Da die
ErschlieBung des Hauses vom Rickgiebel her mit dieser Erweiterung aufgegeben
wurde, muss die Kiiche zur rechten Seite hin, wo sich bis dahin noch das Seiten-
schiff befunden hat, gedffnet worden sein, vermutlich mit einem nicht mehr erhalte-
nen Luchtbalken. Von dieser ersten Verlangerung sind nur wenige Spuren erhalten,
unter anderem der linke hintere Eckstander und Teile des Giebelbalkens. Der Rest
wurde bei einer zweiten Verlangerung des Kammerfachs 1789 (d), auch diesmal
wieder um ein Fach, umgezimmert oder ersetzt und in diesem Zuge auch der élteste
Brunnen Uberbaut und verfillt.

Der Umbau von 1789, den Bernard Grube geb. Kleymann zusammen mit seiner
dritten Frau Christina Wienke (verheiratet seit 1782) vornahm, ist fundamental. Auch
hier kann Uber die Motive nur gemutmal3t werden. War es Raumnot? Immerhin wur-
den in den drei Ehen des Bernard Kleymann von 1765 bis 1784 acht Kinder geboren.

Das neue Kammerfach von 1789 war jetzt mit einer Zwischengeschossdecke
durchgehend zweigeschossig. Im Obergeschoss und unten gab es je eine nach au-
Ben aufschlagende tirhohe Ladeluke. Zwischengeschoss und Bodenraum waren
damit wohl zur Lagerung von Korn vorgesehen. Im Erdgeschoss gab es ebenfalls
eine Verkehrstur, die als nach auBen aufschlagende ,Kléntir” ausgefihrt war. Heute
sind zum Beispiel die AuBentiiren der Tenne ebenfalls in dieser Form gestaltet, bei



Kléntir zur Tenne. Ganz links ist
das Fachwerkgeflige von 1517,
rechts anschlieBend die erste mit
einer langen Stdnder-Sténder-
Strebe ausgesteifte Verldnge-
rung von 1829 sichtbar gemacht.

der sich die obere Halfte unabhéngig von der unteren 6ffnen Iasst. So liel3 es sich
durch die Tur liften und auch prachtig ,klénen”, ohne dass das Kleinvieh aus der
Diele entweichen konnte.

Spatestens mit dem Umbau 1789 endete auch die Rauchhauszeit, denn es wurde
erstmalig eine Herdstelle mit Sandsteinwangen und Kaminzug eingebaut. Leicht
kénnen wir uns heute den Gewinn an Wohnqualitét vorstellen, zumal auch gleich-
zeitig eine Trennwand zwischen Wirtschaftsdiele und Flett eingezogen wurde, eine
sogenannte Scherwand aus Holzern, die um 1770 (d) geschlagen worden waren. Im
Zuge dieser BaumaBnahmen wurde ebenfalls der Dachstuhl komplett abgenommen
und umgezimmert. Das gebundene System wurde aufgegeben und eine Sparren-
schwelle aufgefiigt, auf der die neuen Sparren enger und, wie einige wiederverwen-
dete Sparren des Urbaus zeigen, weniger steil aufgestellt wurden. Warum dieser
substanzielle Dachumbau erfolgte, ist nicht ganz klar. In Frage kdme die Umdeckung
auf die wesentlich schwereren Hohlpfannen. Das ware fiir diese Zeit eine sensationell
innovative MaBnahme gewesen. Denn historische Fotografien von Hofanlagen in
der Region zeigen noch 100 Jahre spater tberwiegend noch eine Strohdeckung mit
wenigen Reihen Hohlpfannen im Firstbereich. Andererseits waren schon 20 Jahre
zuvor (1768) fir besseren Brandschutz neue Bauvorschriften erlassen worden, unter
anderem das Verbot von Strohdéchern auf dem Land. Vielleicht konnte Hof Grube
diese teuren Vorgaben bereits umsetzen, denn wirtschaftlich stand er gut da: 1790
gehort er zu den Hoéfen in Tetekum, die am hdchsten besteuert werden — kein Zei-
chen von Armut. Es fehlen jedoch jegliche Hinweise, welche Dachdeckung Haus
Grube zu Beginn des 19. Jahrhunderts wirklich hatte.

Weil die Giebelsparren von 1789 noch erhalten sind, haben wir aufgrund der
Zapflécherund anderer Holzspuren eine gute Vorstellung vom Aussehen des vorderen
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Giebels mit dem Tennentor. Zunachst einmal wurde die Vorkragung, also der
Uberstand des Giebels, auf ein im 18. Jahrhundert tibliches MaB von ca. 20 Zenti-
metern zurlickgenommen. Der Giebel von 1789 hat eine doppelte Vorkragung ge-
habt. Da sowohl| Mértelnuten, Staklécher oder Rillen fir Flechtwerk fehlen, muss
er zudem komplett verbrettert gewesen sein.

Modernisierungen des 19. und 20. Jahrhunderts

Bevor neue gravierende Veranderungen im Haupthaus in Angriff genommen
wurden, stand zunachst — in Sichtachse aus der Kiiche heraus — der Neubau ei-
nes Speichers an der Slidseite des Hauses an. Dies war sicherlich eine Konsequenz
gesellschafts- und wirtschaftspolitischer Reformen: Ab 1808 griffen nach und nach
die Agrarreformen. Die Bauern wurden aus der Eigenhdrigkeit befreit und konnten
die grundherrlichen Lasten abldsen — gute Bedingungen fir einen wirtschaftlichen
Aufschwung. Auch Hof Grube wird profitiert haben, denn genau in diese Umbruch-
zeit féllt 1823 der Bau eines vergleichsweise groBBen zweistockigen Fachwerk-
Speichers mit Backraum. Nun brauchte man Platz fiir die Ernte, die man selbst ver-
markten konnte. Gleichzeitig sind wohl in dieser Zeit die Lehmausfachungen gegen
die bis heute existenten roten Ziegelsteine ausgetauscht worden.

Tatséchlich war bereits sechs Jahre spater auch der Wirtschaftsteil des Haupt-
hauses endgultig zu klein. 1829 (d) wurde der Westgiebel zerlegt und das Haus
um ein Fach verlangert. Der neue Giebel wurde unter Verwendung noch brauchba-
rer Stlicke neu zusammengesetzt. Die Zweitverwendung von Balken, Standern und
Sparren ist charakteristisch fiir alle UmbaumaBnahmen. Die UmbaumalBnahmen von
1829 waren nur eine Zwischenaktion, denn jetzt begann die Zeit einer rasanten oko-
nomischen Beschleunigung. Hinter den Schlagworten jener Epoche — Agrarrevolu-
tion, Diingerwirtschaft, Bevélkerungsexplosion, Urbanisierung — verbergen sich Vor-
génge, die das Wirtschaften auf dem Lande revolutionierten und alle Mdglichkeiten
der Expansion unter neuen Produktionsbedingungen boten. Hof Grube gehorte zur
bauerlichen Oberschicht und profitierte von der Nachfrage des nahen Ruhrgebiets
nach landwirtschaftlichen Produkten. Jetzt beschleunigten sich fiir genau 100 Jahre
die BaumalBnahmen.

Zunachst wurde um 1860 das Kammerfach — méglicherweise in mehreren Pha-
sen — im Inneren weitestgehend neu aufgeteilt. Eingebaut wurde ein Keller nebst
einer mit Ziegeln ausgemauerten Brunnenanlage. Uber diesem Keller wurde ein
geraumiger Saal mit angrenzender, separater Schlafkammer angelegt. Nur hinter
dem Kamin blieb mit der sogenannten Spinnkammer und einer dariiber befindli-
chen, sehr niedrigen Schlatkammer die urspriingliche Zweigeschossigkeit erhalten.
An der sldlichen Traufwand entstand eine représentative Stube, die sogenannte
.Kalte Pracht”, als bestes Zimmer mit Ofennische und kostbarer Ausstattung. GroBe
Sprossenfenster 6ffnen seitdem das Haus nach Siiden und zeigen den Wohlstand
entsprechend dem damaligen Zeitgeist. Vermutlich wurde in diesem Zusammen-
hang auch in der sldlichen Stallabseite das sogenannte Appartement als separater
Wohnraum fir die Altenteiler eingerichtet.

Es ist davon auszugehen, dass dieses Appartement die , Leibzucht” - ein tradi-
tionell eigens fir die alten Leute nach der Hoflibergabe auf der Hofstelle errich-
tete Gebaude — ersetzte. Man kann deshalb annehmen, dass das im Urkataster



eingezeichnete Gebaude vor dem Westgiebel des Haupthauses die urspriingli-
che Leibzucht war und nach dem Ersten Weltkrieg vergleichsweise leicht fir den
Neubau einer Scheune abgerissen werden konnte. Parallel zu den Umbauten im
Wohnteil werden auch gréBere und neue Nebengebdude bendtigt. So wurde
1850 die Gréfte an der nérdlichen Traufseite verfillt und mit einem Schweinestall
Uberbaut.

Die Industrielle Revolution hatte fiir Hof Grube allerdings auch nicht unproblemati-
sche Folgen. 1875 durchschnittderBauderBahnlinie Dortmund—-Gronau seinenWald-
besitzim Osten. Folgenschwerer war der Bau des Dortmund-Ems-Kanals 1895-1899.
Die westlichen Ackerflachen und Wiesen wurden massiv vom Hof getrennt — ohne
Motorisierung kein geringes Handicap, auch wenn hier die ,Grube-Briicke” gebaut
wird. Aber beide MaBnahmen scheinen Geld in die Kasse gebracht zu haben, denn
parallel dazu entfaltete sich eine rege Bautatigkeit.

Auch die sldliche Grafte musste bald neuen Hofgebduden weichen. Insbeson-
dere wurde unmittelbar an den Speicher ein Gépelhaus angebaut: eine von Tieren
gezogene Uberdachte Drehmechanik, die tUber ein Gestange eine Dreschmaschi-
ne auf der Tenne antreibt. Das Gopelhaus wurde im Allgemeinen jedoch nach nur
kurzer Existenz spatestens mit der Elektrifizierung Uberflissig und dann meist als
weiterer Viehstall genutzt. Ehemalige Gépelhduser sind lbrigens noch auf vielen
Hofen der Region erhalten, alle natdirlich in vielféltig umgenutzten Formen. Auf Hof
Grube wurde das Gopelhaus in der 1970er-Jahren abgerissen. Nur die ehemalige
Wandé&ffnung im Dielenhaus markiert noch heute die Lage der Gopelstange.

1880 machte man sich wieder an eine grundlegende Revision des Wirtschafts-
teils. Zum einen wurde der Giebel von 1829 um ein Fach nach vorn versetzt und an
seiner Stelle innen zwei enger gestellte neue Gebinde eingebaut. Der Giebelbalken
wurde gewendet und ein Giebeldreieck nun in Fachwerk mit Ziegelausfachung und
mit Kriippelwalm errichtet. Dieser zweitverwendete und stark dem Wetter ausge-
setzte Westgiebel hat nicht einmal 50 Jahre Bestand gehabt. Er wurde 1923 durch
den jetzigen massiven Backsteingiebel vor dem Fachwerkbau ersetzt. Vom alteren
Fachwerkgiebel blieben Teile erhalten und fanden Verwendung in der Neugestal-
tung der Pferdeseite, die in die Diele hinein vergréBert wurde. Réhmstiicke des Baus
von 1517 (d) lieBen sich in den Hillenwdnden finden, sind jetzt jedoch wieder an
alter Stelle eingebaut.

Als zweite wohl zeitlich parallel vorgenommene gravierende Veranderung sei das
Einrlicken der Stander der Dielenseitenwande genannt. Das war einer neuartigen
Nutzung und auch einer verédnderten Rechtslage fiir die Viehhaltung geschuldet.
Ziel war die Verbreiterung der Stélle in den Seitenschiffen zwecks Gewinnung eines
Mistgangs zur Verbesserung der Stall- und damit Milchhygiene.

Der Schweinestall von 1850 wurde 1895 nebst Einbau einer Futterkliche zu bei-
den Seiten auf gut 20 Meter verlangert. Gleichzeitig tberdachte man den knapp
acht Meter breiten Zwischenraum zum Haupthaus, um den hier gelagerten Mist
zu schitzen. Viehmist war zu kostbar, um vom Regen ausgewaschen zu werden.
So entstand der sogenannte Pottstall oder Kélberlaufstall. 1907 wurde schlieBlich
in Verlangerung der Achse Speicher — Gopelhaus der Neubau einer Wagenremise
genehmigt und ausgefiihrt.

In den politisch unruhigen Zeiten der Weimarer Republik war Hof Grube wirt-
schaftlich stabil positioniert. Mit 63 Hektar Land und 30 Stlick Rindvieh gehort er
zum absoluten Spitzenfeld, auch wenn er mit nur 25 Schweinen deutlich unter dem
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Sidgiebel der Dreschscheune mit den Fenstern der Melker-
Wohnung im ersten Stock, unterm Kriippelwalm die beiden
duBeren Fenster in Scheinarchitektur.

Durchschnitt der Bauern im weiteren Umfeld lag. Das gab ihm hinreichend Potenzial,
um 1923 die vorhandenen Fachwerkgiebel zu ersetzen und ihn ganz im Stile der
zeitgendssischen Industriearchitektur im Ziermauerwerk zu gestalten. Das Ergebnis
war ein schmuckes dreigiebeliges Ensemble, vor dem sich die Familie Grube 1925
fir eine Fotografie mit Pferd und Wagen stolz prasentiert. Im Jahr 1928 baute Ber-
nard Heinrich Grube dann noch im gleichen Stil eine groBBe Dreschscheune von 36,5
Meter auf 13 Meter. Im Stdgiebel enthielt sie eine Wohnung fir den ,Schweizer”
(Melker), der ausschlieBlich fir die Versorgung des Milchviehs zustandig war.

Den permanenten und im 19. und 20. Jahrhundert besonders schnellen Wandel
des Hofensembles verdeutlicht eine Folge von Lageskizzen, die Dietrich Maschmeyer
zur Veranschaulichung erstellt hat. Fiir prosperierende Hofe dieser GroB3e durchaus
exemplarisch, zeigen sich die wandelnden Produktionsbedingungen im sich ver-
andernden, insgesamt aber zunehmenden Gebaude- und Platzbedarf, der auf die
historisch gewachsenen Strukturen — hier insbesondere die Gréfte und die traditio-
nellen Kleinbauten - keine Riicksicht nehmen konnte.

1936 erhalt der Wohnteil seine letzten bedeutenden Veranderungen, sicherlich
anlasslich der bevorstehenden Verheiratung des Hoferben Paul Grube mit Anny
Pernhorst von einem ebenfalls groBen Anwesen zwischen Lidinghausen und Sen-
den. Die Kiiche bekam eine zeitgeméaBe Ausstattung, Wande werden zum Teil mas-
siv. gemauert, der FuBBboden gefliest und das Appartement als Elternschlafzimmer
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Eindringendes Wasser hatte tiber
die ganze Lénge des Pottstalls
schwere Schéden verursacht und
das Wurzelwerk armdicker Birken
und Weiden seinen Teil an der
Zerstérung  beigesteuert.  Um
das Haupthaus retten zu kénnen,
musste der Stallanbau rechts ab-
gerissen werden.

in die Diele hinein vergréBert und mit einem Badezimmer versehen. Seit einigen
Jahren stand auch Elektrizitat zur Verfiigung, die mit diesem Umbau auch zur Entlas-
tung der Hausfrau genutzt werden konnte.

Im Zweiten Weltkrieg blieb der Hof mit Ausnahme eines Einschlags in die AuBen-
wand des Gopelhauses ohne Schaden. Aber danach entwickelte er sich nicht mehr
dynamisch weiter. Bis 1970 gab es keine weiteren strukturellen Investitionen mehr.
Als Heinrich Grube 1973 den Hof schlieBlich verkaufte, ging die Verkniipfung des
Hofes Grube mit der Familie Grube endgiltig verloren. Der Nachfolger, ein Land-
wirt aus dem Ruhrgebiet, baute zunachst ein neues Wohnhaus in der typischen For-
mensprache des Jahres 1973, konnte aber der landwirtschaftlichen Weiterentwick-
lung keine Impulse geben. Weil er die Hofgebadude unbewohnt und weitgehend
ungenutzt liel3, zeichnete sich ein stetiger Verfall ab.

Neubeginn und denkmalgerechte Inwertsetzung

Ende und Neubeginn von Hof Grube sind schnell erzéhlt (siehe Ludger Schro-
er im Beitrag ,Anschluss verpasst”). Dass es schlieBlich nicht zum Abriss kam, war
eher Zufall — auf keinen Fall die Einsicht, hier nicht wertvolle historische Baukultur
vernichten zu durfen. Doch der Weg zur neuen Bliite zumindest des Dielenhauses,
des Speichers und der Gréfte war mihsam und lang — auf zwei Ebenen. Es mussten
gerade in der Zeit der ersten Voruntersuchungen zahlreiche Widerstéande bei den
Vorbesitzern und Behdrden liberwunden werden. Denn plétzlich wurde der bis da-
hin projektierte Abriss wieder in Frage gestellt.

Nach mehr als 30 Jahren Leerstand bot sich der Arbeitsgemeinschaft fir Haus-
und Geflgeforschung in Nordwestdeutschland, die Johannes Busch und Dietrich
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Der vermutlich 1789 eingebaute Kamin mit dem
verkleinerten Rauchabzug von 1860 wahrend der
Sanierungsarbeiten.

Maschmeyer fir die Jahrestagung 2004 nach Lidinghausen eingeladen hatten, ein
Bild totaler Vermullung, Verwahrlosung und massiver Bauschaden. Die groBBen Sat-
teldacher wiesen klaffende Locher auf, die Nordtraufe war wegen der gemeinsa-
men, wenig fachgerecht ausgeflihrten Kehllage auf einer Ldnge von tber 20 Metern
im Prinzip zerstort. Um das Haupthaus konstruktiv zu retten, war der Abriss des Stalls
von 1950 unvermeidlich.

Zur ersten Sicherung wurde 2005 die Eintragung in die Denkmalliste der Stadt
Lidinghausen veranlasst. Nur mit dem Erwerb der Hofstelle durch die Eheleute
Busch im Jahr 2008 war dann der Weg frei fir den Erhalt und eine systematische
Inwertsetzung dieses historischen Kulturschatzes. Bis zum Bezug des Kammerfachs
durch die neuen Eigentlimer sollten jedoch fast zehn Jahre intensiven Forschens
und Arbeitens vergehen.

Denn der Wiederaufbau, das war der Ehrgeiz, wurde unter strengen Leitgedan-
ken in Angriff genommen: konservieren vor restaurieren, restaurieren vor rekonstru-
ieren, rekonstruieren vor neu gestalten. Die gesamte Anlage sollte sorgfaltig unter
ganzheitlichen Gesichtspunkten Wertschatzung erhalten, das heif3t, unter konse-
quent denkmalpflegerischem Vorgehen und in der Zusammenarbeit von Archéo-
logie, Archivkunde, Genealogie sowie Hausforschung. Auch die Wiederherstellung
Skologisch intakter Kleinrdume auf diesem historischen Graftenhof war von Anfang
an selbstverstandlich (siehe den Beitrag von Henry Tiinte).



Heute prasentieren sich Wohndiele und Kamin im Mobiliar des spaten
19. Jahrhunderts. Rechts der Blick in die , Kalte Pracht”.

Die zahlreichen Texturen der inzwischen 500-jahrigen Baugeschichte wurden ge-
deutet und nachvollziehbar veranschaulicht. Weil aus dem spaten 19. Jahrhundert
die meisten und vollstandigsten Spuren erhalten waren, wurde diese Formensprache
— Farben, Laufhorizonte, Raumgestaltung — flr das neue Wohnen im Kammerfach
zentral herausgearbeitet, ohne auf zeitgerechte Ausstattung, hochwertige energe-
tische Ertlichtigung und moderne Installation zu verzichten. Die folgende Fotoserie
gibt einen Einblick in das Ausmal der Arbeiten und dokumentiert die Grindlichkeit
der Kernsanierung von Haupthaus, Speicher und Graftenanlage.

Anmerkungen:

1 Zur allgemeinen Einflihrung in die Thematik siehe Heinrich Stiewe: Fach-
werkhauser in Deutschland. Konstruktion, Gestalt und Nutzung vom Mittel-
alter bis heute, Darmstadt 2007.

Zur Genealogie und Besitzerfolge siehe den Beitrag von Roland Linde.
Landesarchiv NRW Abt. Westfalen, Domkapitel Minster, Amt Liidinghausen,
Miscellanea 35a, 1686 Apr. 2.
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Wenn es eben ging, wurden die originalen Sténder
und Balken erhalten (hier die dunkleren Teile) und
neues Holz angearbeitet.

Nach umfassender Ertlichtigung der Fachwerkkonstruktion
wurde sie auf einer neu fundamentierten Platte abgelastet.
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Um den éltesten Brunnen der Hofanlage restaurieren
zu kénnen, wurde das Kammerfach kompliziert unter-
fangen. Heute ist der Brunnen wieder geéffnet und

wie 1789 (berbaut.

Diese Bodenfliesen von Villeroy & Boch, hier eine Aufnahme von
2003, waren nach dem Ersten Weltkrieg auch auf Bauernhéfen weit
verbreitet und kindeten von gehobenem Wohlstand. Sie wurden
aufgenommen und wieder eingearbeitet.




Auch der Speicher von 1823 wies fundamentale Schaden auf. Der
Stdgiebel musste vollstdndig entfernt werden, weil das vorgesetzte
Mauerwerk keine statische Verbindung mehr zum Fachwerkteil hatte.
Auf den Speicher zulaufend sind die Fundamentreste des zum
Viehstall umgebauten ehemaligen Gépelhauses zu sehen.

Der Speicher musste, wie das Haupthaus, vollstdndig angehoben
und auf neuem Fundament neu ausgerichtet werden. Auch hier
waren die alten Stdnder nicht mehr tragféhig.
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Heute ist der Speicher fiir die Nutzung als Wohnhaus vorbereitet.

2017 legten letzte Grabungen auf der Gréfteninsel vor dem Wohn-
giebel das Sandsteinfundament des im Urkataster von 1827 einge-

zeichneten Gebéudes, méglicherweise ein alter Speicherbau, offen.
In diesem Zusammenhang wurde weitere Pingsdorfer Keramik und ein
noch nicht identifiziertes Steinwerkzeug gefunden: Das Finden und
Forschen ist noch nicht beendet.




2014 hatte die Diele wieder erkennbares Wohnformat bekommen: Die
Scherwand (Abtrennung des Wohnteils zur Tenne) ist ausgefacht und
fir einen Anstrich im zeitgenéssischem PreuBisch-Blau vorbereitet.
Originale Zimmertiren aus der Kaiserzeit stehen zum Einbau bereit.

Blick in die Wohndiele heute.




Detail Wohnteil Nordseite 2004.

Detail Wohnteil Nordseite 2016 — jetzt mit dem Hauseingang, wie er
1517 angelegt war. Die beiden groBen Fenster gehéren zur Kliche.







VERLUST UND NEUBEGINN

MOMENTAUFNAHMEN AUS DER NEUEREN GESCHICHTE






Roland Linde
Heinrich und Elisabeth

Hofbesitzer an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert

Bauer Heinrich Grube in Tetekum, Kirchspiel Seppenrade: Geboren im Revoluti-
onsjahr 1848, Teilnehmer des Deutsch-Franzdsischen Krieges von 1870/71, Zeitzeuge
des Kaiserreichs, des Ersten Weltkriegs, der Revolution von 1918 und der Weimarer
Republik, gestorben 1934 im Jahr nach der Machtlibernahme der Nationalsozialis-
ten.” So wenig Uber ihn noch bekannt ist, die Daten seines langen Lebens lassen
erahnen, wie bewegt diese Zeiten waren, die man sich gerne als die ,guten, alten
Zeiten” denkt, in denen das Leben auf dem Lande noch geruhsam und kaum von
Veranderungen betroffen zu sein schien. Doch Heinrich Grube erlebte in 86 Jahren
einen konfliktreichen gesellschaftlichen und politischen Wandel zwischen Demokra-
tisierung und Obrigkeitsstaat und er war Zeitzeuge der Industrialisierung und der
Technisierung im nahegelegenen Ruhrgebiet ebenso wie im heimischen landlichen
Milieu des Kreises Ludinghausen. Auch der Hof selbst erlebte in seiner Lebenszeit
ganz augenféllige Verdnderungen, nicht nur durch Neubauten (siehe den Beitrag von
Johannes Busch und Ludger Schréer), sondern auch durch den 1879 begonnenen
Bau des Dortmund-Ems-Kanals, der 1899 eingeweiht wurde und seitdem unmittelbar
an der Hofstelle vorbeifiihrt.

Heinrich Grubes Totenzettel von 1934 erinnert an das , christlich-fromme(n), tief-
religiése(n), arbeitsreiche(n) Leben” des Verstorbenen. Ein Nachruf in der ortlichen
Zeitung spricht, ganz im Geist der Zeit, vom , Erbhofbauer Heinrich Grube”, der ein
~echter Westfale, ein kerndeutscher Mann”? gewesen sei. Doch danach fand der Ver-
fasser personlichere Formulierungen: ,Seinem Worte konnte man vertrauen und sein
Rat war gut gemeint (...) In friiheren Jahren gehdrte er mehrere Perioden der Gemein-
devertretung an. (...) Der Kriegerverein, dessen langjahriges Mitglied er war, gab ihm
das Ehrengeleit. Ein schier endloser Leichenzug zeugte von der groBen Beliebtheit
des alten guten Herrn.” Heinrich Grube, das lassen die wenigen Fakten erkennen, war
ein frommer Katholik, als Mitglied des Kriegervereins ein konservativer Patriot, und
einer, der als Gemeindevertreter Verantwortung fiir das Gemeinwesen ibernahm und
der seinen Mitblrgern etwas galt. Ein Mann, dem man Respekt zollte. Er entsprach
damit geradezu idealtypisch dem Bild eines miinsterlandischen Landwirts der Kaiser-
zeit.

Bild links: Familie Grube im Ersten Weltkrieg:
Die Eltern Elisabeth (links) und Heinrich
(2. v. rechts) mit ihren Kindern Elisabeth,
Maria, Heinrich und Paul (von links nach
rechts).
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Bernard Heinrich Grube
* 1779, v 1857

== 1810: Catharina
Elisabeth Muhlenbeck
* 1785, T 1876

Bernard Heinrich Grube
* 1811, ¥ 1879

e= 1846: Catharina
Elisabeth Kersting

* 1827, t 1910

Bernard Heinrich Grube
* 1848, t 1934

oz 1886: Elisabeth
Boninghoff

* 1865, t 1925

Heinrich Grube (Leversum)

* 1887, ¥ 1962

oo 1919:

Christina Theisselmann
* 1887, ¥ 1965

Elisabeth Grube (Olfen)
* 1888, 1 1972

losef Schulze-Althoff
* 1878, ¥ 1960

HOF GRUBE:
STAMMTAFEL 3

Erstellt nach Vorarbeiten von Stefan
Wiemann und einer Stammtafel aus
dem Besitz der Familie Grube. - Paul
Grube Ubergab 1970 den Hof seinem
Sohn Heinrich, der ihn 1973 verkaufte.

Paul Grube (Hoferbe)

® 1845, t 1971

== | 1937: Anny Pernhaorst
= 1910, ¥ 1945

= ||, 1948; Thea Kleimann
® 1909, t 1904

Maria Grube [Greven)
* 19040, t 1976

oo 1927

Bernhard Hellmann

* 1880, t 1942



Das Namensschild Heinrich Grubes an einer Bank in der Pfarrkirche
St. Felizitas in Lidinghausen zeugt vom Ansehen des Landwirts. Ei-
gentlich gehérte Hof Grube zur Pfarrgemeinde Seppenrade, aber die
Familie bevorzugte fiir den Gottesdienstbesuch die ndhergelegene
Lidinghauser Kirche.

Wie man sich an Heinrich Grube in seiner Familie erinnert, das zeigen die Aufzeich-
nungen seiner Enkelin Hedwig Grube, geboren 1950: , Grof3vater spielte sehr gern
Karten. An langen, dunklen Winterabenden wurde im Schein der Petroleum-Lampe
— Strom hatte man noch nicht — bis weit nach Mitternacht Doppelkopf oder Skat
gespielt. Gelegentlich regelte GroBmutter die Dauer des Kartenspiels durch et-
was weniger Petroleum in der Lampe. GroBvater rauchte auch gern Pfeife, das
Pfeifenbrett mit diversen Exemplaren hangt jetzt im Fliederweg.” Es ist eine ganz
andere Seite Heinrich Grubes, die hier prasent ist, es sind die kleinen Leidenschaf-
ten des Patriarchen, die er im privaten Rahmen pflegte. Das Pfeifenbrett, das davon
zeugt, wird noch heute in Ehren gehalten. Und man erinnert sich auch daran, wie ihm
das Alter zusetzte: ,Vater erzahlte, dal3 unser Grof3vater in den letzten Jahren seines
Lebens kaum noch sehen und héren konnte. Dabei empfand GroBvater die Schwer-
horigkeit als weitaus schlimmer, er konnte nicht mehr so Anteil nehmen.”

Heinrich Grube hat seine Elisabeth, er nannte sie ,Lisette”, 1886 geheiratet. Sie
stammte vom Hof Bénninghoff in Varnhével bei Werne an der Lippe, war damals 21
Jahre jung und die erste Frau mit Berufsausbildung auf dem Hof Grube. Im niederlan-
dischen Klosterdorf Steyl bei Venlo war sie zur Lehrerin ausgebildet worden und hatte
im April 1883 in Minster ihre Prifung zur Volksschullehrerin bestanden. AnschlieBend
kam sie als Hauslehrerin auf den Hof Schulte Uing, den Nachbarhof der Grubes. So
lernten Lisette und Heinrich sich kennen.

Elisabeths Enkelin Hedwig berichtet: ,,Nach Erzéhlungen von Nachbarn hat GroB3-
mutter frischen Wind auf den Hof gebracht, zum Beispiel wurden Geschirre der Pferde
erneuert oder geflickt.” Zwolf Kinder brachte Elisabeth zur Welt, doch starben acht
von ihnen schon bald nach der Geburt. Auch fir damalige Verhaltnisse war das tra-
gisch, denn eigentlich war die Kindersterblichkeit im Kaiserreich rlickldufig. Man kann
sich kaum vorstellen, wie die Eltern dieses Schicksal verarbeiteten. Zwei Téchter und
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Stolz prasentieren sich Landwirt Heinrich Grube und seine Leute mit Pferden, Wagen
und Arbeitsgeréat vor den Gebduden des Hofs Grube, um 1925.
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Heinrich Grube und sein Sohn Paul in der Pferdedroschke, um 1930.

zwei Sohne durften sie aufwachsen sehen (siehe Stammtafel 3). Elisabeth und Maria
heirateten auf die Héfe Schulze-Althoff in Olfen bzw. Hellmann in Greven ein; der lte-
re Sohn, Heinrich Grube, kam — ebenfalls durch Einheirat — auf den Hof Theisselmann
in der Bauerschaft Leversum, Kirchspiel Seppenrade. Den elterlichen Hof erbte der
jingere Sohn Paul.

Die tiefe Frommigkeit der Menschen war noch untrennbar verbunden mit dem,
was man Aberglauben oder - neutraler — Volksglauben oder auch magisches
Denken nennt. Zu den charakteristischen Elementen dieses Volksglaubens gehorte
in Westfalen die Uberzeugung, dass manche Menschen das ,Zweite Gesicht” hat-
ten und in der Lage seien, Ereignisse vorherzusehen.* Es wurde weit haufiger
Mannern zuerkannt als Frauen. Elisabeth Grube war anscheinend eine der Aus-
nahmen: ,Hatte GroBmutter das Zweite Gesicht? So soll sie einen Brand auf dem
Hof Imkamp vorhergesehen und die Familie informiert haben. (...) Als wieder ein-
mal ein Kleinkind erkrankte, hatte GroBmutter eine Vision. Sie sah — so wurde
uns erzdhlt — den Schreiner Holscher vom Schlot mit einem kleinen Sarg auf der
Schulter durch die Tir zur Futterkiche ins Haus kommen. Als das Kind starb, wur-
de diese Hintertlr verschlossen und allen Bewohnern des Hofes der Durchgang
strengstens verboten. Und doch: So, wie GroBmutter es vorhergesehen hatte, ist es
gekommen.”

Geschichten vom Zweiten Gesicht waren in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
tiberaus populdr und verbreiteten sich lber Zeitschriften, Kalender und andere Druck-
schriften. Schriftsteller wie Levin Schiicking und Ferdinand Freiligrath sahen darin
eine Begabung der traditionellen Landbevélkerung, die durch den technischen Fort-
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Totenzettel fur Elisabeth und Heinrich Grube, 1925 und 1934.

schritt und die ErschlieBung des Landes durch StraBen- und Eisenbahnbau verloren
zu gehen drohe. In seinem Buch ,Das Zweite Gesicht” von 1907 schrieb Friedrich
Zurbonsen: ,Ja, ja, die Welt ist unruhiger, die Menschen sind nervoser geworden. Es
ist fir die Stillen im Lande so recht kein Raum mehr, und nur wo die Scholle noch den
Geist der Vorzeit atmet, weit hinten in den waldreichen Bergen des Sauerlandes, im
Heidewinkel des Muinsterlandes, in der weltfernen Dorf- und Bauernhitte, da geht
der eigentliche ,Spokenkieker” heute noch um wie in der Vater Tagen.”*

Elisabeth Grube, der man die Gabe des Zweiten Gesichts nachsagte, erlag bereits 105
1925 mit 60 Jahren einer Lungenentziindung. Sie wurde noch auf dem alten Sep-
penrader Friedhof beigesetzt, der heute ein Park ist. lhr Ehemann Heinrich fand neun
Jahre spéter auf dem neuen Friedhof seine letzte Ruhe.

Anmerkungen:

1 Zur ortlichen Entwicklung in dieser Zeit siehe Liane Schmitz: 800-2000.
Zur Geschichte von Lidinghausen und Seppenrade, Liidinghausen 2000,
S. 310-375.

2 Diese und folgende Zitate nach Hedwig Grube: Unser Familienbuch,
Typoskript, Nordkirchen 2016.

3 Gisbert Strotdrees: Das Zweite Gesicht, in: Lena Krull (Hrsg.): Westfalische

Erinnerungsorte. Beitrage zum kollektiven Gedéachtnis einer Region, Pader-
born 2017, S. 523-536.
4 Zitiert nach: ebd., S. 529.






Ludger Schroer
Licht und Kraft aus dem Kabel

Die unbeachtete Revolution in den 1920er Jahren

Die Begeisterung fiir die das Leben und Arbeiten revolutionierende Elektrifizie-
rung hielt sich auf dem Lande aus vielen Griinden lange in engen Grenzen. Wegen
fehlender Lukrativitat des Anschlusses von kleinb&uerlichen Betrieben und Einzelge-
hoften wurde seitens des Elektricitatswerkes Westfalen die Versorgung des Miins-
terlandes noch bis 1924 sehr zdgerlich angegangen. Diese Zurlickhaltung traf sich
mentalitatsgeschichtlich mit der auf dem Lande traditionell gréBeren Skepsis vor der
industriellen Moderne. Der méachtige kulturkritische Heimatschutz war hier in seinem
reaktionaren Bewahren vorindustrieller Idylle noch lange ein verbreitet handlungs-
leitendes Denkmuster. Fir die Heimatschutzbewegung war die Welt in Ordnung,
wenn die bauerliche Hausgemeinschaft den Tag im heimeligen Licht der Gas- oder
Petroleumlampe ausklingen lieB und die landschaftliche Optik nicht durch Freilei-
tungen gestort wurde. Andererseits war angesichts des jahrelangen Vorsprungs der
Stadte der Kulturfortschritt der Elektrizitat langst nicht mehr zu leugnen. Professio-
nell durchdachte Werbekonzepte von Kraftwerksbetreibern und Elektrohandwerk
priesen spatestens seit der Jahrhundertwende in aufdringlichem Pathos paradiesi-
sche Erleichterungen jenseits von Kienspan und Petroleumlampe gerade auch fiir
den landwirtschaftlichen Betrieb an. Die in der Werbung immer wieder hervorge-
hobenen Leitmotive Sauberkeit, Sicherheit und Arbeitserleichterung waren gerade
auch flr den landlichen Haushalt prinzipiell lberzeugende Argumente.

Kulturgeschichtlich ist interessant, dass die zeitgendssische Schulbildung diese
Entwicklung und tiberhaupt die Technisierung der Landwirtschaft griindlich ignorierte
und eine vorindustrielle Idylle vermittelte. Das Schulwandbild aus den 1920er-Jah-
ren — ein weit verbreitetes Unterrichtsmittel — zeigt eine unwirkliche Agrarromantik:
In der durch ein enges Torhaus von der Welt abgeschlossenen Harmonie bauerli-
chen Zusammenlebens von Mensch und Tier hat noch keine Technik Eingang gefun-
den. Die Butter wird per Hand gestampft, das Korn noch mit Flegeln gedroschen.
Tatsachlich taten sich die Landwirte mit der Elektrizitdt schwer, aber fir den verhalte-
nen Zuspruch waren letztlich eben auch gewichtige rationale betriebswirtschaftliche
Uberlegungen ausschlaggebend. Denn neben den notwendigen Parallelinvestitio-
nen (teure Elektromotoren mit Zubehor, neue Maschinen, Haushaltsgerate) bei abso-
lut unwagbaren Folgekosten (Verbrauchsmengen und Strompreisentwicklung) stand
in den wirtschaftlich ausgesprochen schwierigen Rahmenbedingungen der friihen
Weimarer Republik zeitgleich eine Reihe anderer kostenintensiver Investitionen an:
Ertlichtigungen der meist sehr alten und hinféalligen Fachwerksubstanz durch Umbau-
tenin zeitgendssischem Ziegelmauerwerk, Neubauten groBerer Wirtschaftsgebaude,
Anschaffung moderner und vom Nutzeffekt her deutlich tberzeugenderer Landma-
schinen fir die Feldbearbeitung. SchlieBlich verlangten die Stromversorger bis 1925
von den landlichen Kunden anfangs auch noch die Mitfinanzierung der teuren Um-
spannstationen und Zuleitungen. Zur Minimierung des individuellen Risikos erwar-
teten sie den Zusammenschluss mehrerer Hofe zu sogenannten Ausbaugruppen.
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Uberrest einer Milch-Zentrifuge mit Elektromotor aus der
Frihzeit der Elektrifizierung.

AberBewegungindieFlachenversorgungkamerst,nachdemsich durch die Wéhrungs-
reform (November 1923) und die Einfihrung der Reichsmark (Oktober 1924) wieder
ein geregelter Wirtschaftsbetrieb einstellte und die Landwirte eine gréBere Planungs-
sicherheit erhielten.

Ein entscheidendes Argument fiir den Einstieg in die Elektrifizierung der Landwirt-
schaft und des landlichen Haushalts ist neben der auf der Hand liegenden allgemei-
nen Arbeitserleichterung und der zu erwartenden Ertragssteigerung bei gleichzeiti-
ger Produktverbesserung dann letztlich auch gewesen, dass das Industriewachstum
in den Stadten und im nahen Ruhrgebiet fiir einen sich standig verscharfenden Man-
gel an Landarbeitern, der ,Leutenot”, verantwortlich war. Mit der Kraft aus dem
Stromkabel war also seit den 1920er-Jahren das Ende der Pferdegespanne, Dampf-
dreschmaschinen und Lokomobilen nicht mehr aufzuhalten. Aber noch viele Jahre
bremsten die hohen Kosten einen schnellen Umstieg. Der Anschluss ans Netz und die
tatsdchliche Nutzung der Elektrizitdt war ein schleichender, unaufgeregter Prozess.
Daran konnte auch eine intensive Bewerbung seitens der Deutschen Landwirtschafts-
Gesellschaft in den Fachzeitschriften und Gber Wanderausstellungen nichts dandern.
Heinrich Grube (1848-1934) trug sich im Frihjahr 1925 in die Liste einer 27 Hofe star-
ken Interessentengruppe seiner und benachbarter Bauernschaften ein und gab ei-
nen Strombedarf im Anschlusswert von 55 Lampen und zwei Motoren a zwolf PS an.
Mit dieser GréBenordnung stand er im Vergleich zu allen anderen Interessenten



Fest im Blick der Elektro-
industrie: Die Landwirte
wurden als die neuen
Kunden fir Kraftstrom
intensiv. umworben. Ins-
besondere sollte sie der
mobile Elektromotor zu
neuen Investitionen be-
wegen.

an der Spitze, wenngleich sich dieser Bedarf nach heutigen MaBstaben sehr be-
scheiden darstellt. Die Standardbirne hatte 25 Watt, und langst nicht jede Kammer
erhielt ihre Beleuchtung. Wie auf fast allen Héfen gab es zum Beispiel auch bei Gru-
be eine Mauer&ffnung Uber der Tur der Scherwand zwischen Kiiche und Tenne. So
konnte eine Lichtquelle beiden Wirtschaftsraumen die Grundbeleuchtung bieten.
Das musste zur Orientierung reichen.

Wann genau und zu welchen finanziellen Bedingungen die Héfe in Seppenrade-
Tetekum schlieBlich ihren Strom erhielten und wie er dann tatsachlich genutzt wurde,
ist nicht mehr festzustellen. Diinn und lickenhaft stellt sich insgesamt die Quellenlage
zu den konkreten Auswirkungen dieser zweiten Revolution in der Landwirtschaft dar.
Am ehesten verraten historische Fotografien Einsatzund Nutzen. Firdie Hofwirtschaft
boten sich die ersten Elektromotoren an, Getreide- und Futtermihlen, Schneidema-
schinen, Aufzlige, Sdgen und diverse Pumpen zu betreiben oder vor allen Dingen das
Dreschen zu erleichtern. Aber die Handhabung blieb zunachst sehr umstandlich, da
der hierfiir notwendige Kraftanschluss (380 V) fiir die gesamte Hofanlage in der Regel
nur Uber eine einzige Steckdose zugénglich war. Auf Hof Grube befand diese sich im
alten Speicher. Von dort musste der Elektromotor, in einer Truhe auf einem fahrba-
ren Untersatz montiert, zu den stationaren Maschinen gebracht werden. Ein solches
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Relikt eines fahrbaren Elektromotors, entdeckt
auf einem Hof nahe Lidinghausen.

Arbeiten blieb auch mit elektrischem Strom immer noch miihsam. Ein ausgespro-
chen erfolgreicher Verkaufsschlager waren die ersten elektrischen Milch-Zentrifu-
gen. Mit etwas Glick finden sich noch heute auf alten Héfen vergessene Relikte.

Auf jeden Fall gab sich der Elektrohandel alle erdenkliche Mihe, Einsatzmog-
lichkeiten im landwirtschaftlichen Alltag auszuloten und die Zielgruppe der Land-
wirte Uberzeugend anzusprechen. Das zeigt das Werbeplakat der Firma Pdge,
bis 1930 ein fihrendes Unternehmen in der Produktion von Elektromotoren. Sei-
ne Botschaft ist klar: Das glanzende Kraftpaket — klein, transportabel, einfach —
ermdglicht seinem Besitzer schon tagstiber den Genuss der Feierabendpfeife. Dieser
zeigt die Ursache seiner Zufriedenheit noch handarbeitenden Bauerngenossen auf
dem Feld, die ein solches Geschenk der Moderne nur begeistert bestaunen konnen.
Aber Werbeversprechen und Realitdt waren weit voneinander entfernt. Auf dem
Feld hatte die Elektrifizierung keine Zukunft, und im Innenbereich brachte sie trotz
aller Erleichterungen nicht mehr Freizeit, sondern verlangerte das Arbeiten.

Die elektrische Dreschmaschine konnte sich, obwohl intensiv beworben, nicht
durchsetzen. In der Regel rationalisierten noch bis zum Zweiten Weltkrieg haufig
Uber Genossenschaften angeschaffte oder von Gutshéfen ausgeliehene Maschinen
den muihsamen und zeitintensiven Getreidedrusch. Im Minsterland boten sich hier-
flr auch vornehmlich aus Holland kommende Wanderarbeiter an, die in Gruppen
von 25 bis 30 Mann mit ihren Lokomobilen und Dreschkéasten die Arbeit gegen Lohn
erledigten.

Das dirfte auf Hof Grube nicht anders gewesen sein. Heinrich Grube hatte 1928
eine ausgesprochen grof3e Scheune (36 x 13 Meter) noch ganz im traditionellen
Denkhorizont gebaut: Durch die groBen Tore konnte zum Beispiel die Dresch-
maschine einfahren, die lUber lange Transmissionsriemen vom Hof aus von einer mit
Holz befeuerten Lokomobile angetrieben wurde.



In den Sldgiebel der Scheune — optisch der Formensprache des zwei Jahre al-
teren Wirtschaftsgiebels angepasst — hatte Heinrich Grube auch eine Wohnung fiir
den Schweizer, den hauptberuflichen Melker fiir seine zehn Kiihe, eingebaut. Diese
Investition ist sicherlich ein Indiz dafir, dass er mit seinem Antrag auf Stromversor-
gung nicht auch an die frihe Anschaffung einer Melkmaschine gedacht hat. Es ist
bekannt, wie erfolgreich die Melker im Allgemeinen einen schnellen Zugriff auf die-
se ,eiserne Konkurrenz” verzégern konnten.

Die Elektrizitat industrialisierte den Hof und verblrgerlichte das Haus nachhaltig
tatséchlich erst nach 1950. Parallel zu ihr entfaltete dann auch die Landmaschinen-
technik ein rasantes Tempo.

Die neuen voluminésen vollmotorigen Maschinen sprengten alle herkémmli-
chen Grenzen. Das ganze Geflige der traditionellen Hofe passte jetzt nicht mehr
so recht. Elektrifizierung und Technisierung revolutionierten tradierte Handlungs-
abldufe und schufen den Bedarf fir ganzlich andere Raumdimensionen. Mit ihnen
wurde die Landwirtschaft schlieBlich zu einem der kapitalintensivsten Gewerbezwei-
ge lUberhaupt.

Was im 19. Jahrhundert noch ein reprasentatives Gebadude war, lasst sich wenige
Jahrzehnte spater nur noch zur Unterstellung kleinerer Geratschaften nutzen und
muss schlieBlich neuen Wirtschaftsgeb&uden oder fir mehr Bewegungsflache auf
dem Hof weichen. Exemplarisch hierfiir steht der Abbau einer historischen Durch-
fahrtscheune aus Schéppingen-Tinge, auf den Johannes Busch in seinem Beitrag
.Licken schlieBen fir ein historisches Hofbild” naher eingeht.

Anmerkung:
1 Stadtarchiv Ludinghausen 7-122.
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Ludger Schroer
1945

Mehr als der Diebstahl eines Fahrrads

Keineswegs war es so, dass die minsterléndischen Einzelhéfe nur ,,am Rande”
vom Krieg in Mitleidenschaft gezogen waren. Angst und Verbrechen hatten aller-
dings in der Regel einen anderen Charakter als in den Stadten. Gezielte Bombardie-
rungen blieben Einzelereignisse. Gefahrlich war die Lage in der Nahe strategischer
Ziele — Fabriken, Bahnhofe, Kanéle mit ihren Briicken und Hafenanlagen. So meldet
Paul Grube am 20. Marz 1945 der Luftraumbeobachtung in Seppenrade Bomben-
abwirfe auf den nahen Kanaldamm." Einen direkten Schaden an den Hofgebauden
erlitt in den Kriegsjahren nur das ehemalige Gopelhaus, in dessen AuBenwand ein
groBes Loch gerissen wurde.

Am 29. Mérz 1945, einen Tag vor dem Einmarsch der Amerikaner in Lidinghau-
sen, bemerkte die Turmbeobachtungsstelle, die in der St.-Dionysius-Kirche in Sep-
penrade eingerichtet worden war, ein GroBfeuer in Tetekum. Ein Anruf bei Grube
brachte die Klarheit, dass im nahen Wald ein Munitionslager brannte, das wegen
anhaltender Explosionen nicht geléscht werden konnte.?

Grundsatzlich waren Bedrohungen im Chaos der letzten Kriegstage und in der
unmittelbaren Nachkriegszeit, in denen die Machtstrukturen der Nationalsozialisten
nicht mehr und die neuen noch nicht zuverlassig funktionierten, taglich real — und
das gleich mehrfach.

Reste von Wehrmachtsverbanden, Volkssturm und Hitlerjugend-Kompanien
durchzogen das Minsterland. Nicht selten besetzten sie einen Hof, um ihn als
Widerstandsnest zu nutzen. Leicht kann man sich vorstellen, dass sie ihre Forde-
rungen mit Waffengewalt zu unterstreichen wussten — ebenso wie die vorricken-
den Englander, Amerikaner und Belgier, die ja keineswegs als Freunde kamen. Ein
Landwirt aus dem Raum Coesfeld hielt in seinen Aufzeichnungen fest: , Wir haben
im ganzen Hause nicht einen einzigen Schrank oder eine Schublade, die nicht vél-
lig durchgewliihlt worden sind. Die Sachen liegen wahllos auf dem Boden herum,
die Soldaten gehen ein und aus, schlachten die Hihner, nehmen das Vieh mit und
benehmen sich auch sonst wie Wahnsinnige: In unseren Vorratskeller haben sie ein-
fach mit einer Maschinenpistole hineingeschossen und alles zerstért.”® Nicht wenige
Bauernfamilien waren gezwungen, ihre Hofe zu verlassen.

Ein groBBes Problem an Willkir, Rache nehmender Grausamkeit und Verzweiflung
stellten die bis dahin zur Zwangsarbeit in Industrie und Landwirtschaft nach Deutsch-
land verschleppten und nun befreiten Fremdarbeiter und Kriegsgefangenen dar.
Als ,Displaced Persons” waren allein in Westfalen mehrere hunderttausend Uber-
lebende unterschiedlicher Nationalitdten auf sich allein gestellt. Die 29. US-Division
hatte zwar den Auftrag erhalten, mit der Besetzung des Minsterlandes auch die
Kriegsgefangenen und ehemaligen Zwangsarbeiter zu betreuen, aber in ihrem er-
sten Bericht von April 1945 heilt es: , Diese Aufgabe erweist sich zunehmend als
schwieriger: Die DP’s entziehen sich weitgehend jeglicher Kontrolle und haben in
den meisten Féllen ihre Betreuung selbst (bernommen — sie (iberfallen deutsche
Bauernhéfe und Hauser und réchen sich damit an Hitler-Deutschland.”*
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Fahrraddiebstahl durch ehemalige Zwangsarbeiter in Bonn, April 1945.
Artikel aus dem amerikanischen Life-Magazine (iber Konflikte zwischen
befreiten ehemaligen russischen Kriegsgefangenen bzw. Zwangs-
arbeitern und der einheimischen Bevélkerung.

Auf der Suche nach Uberlebensmitteln, Wertsachen und sonstigem geeignetem
Hausrat pliinderten sie, nicht selten in gewaltbereiten Banden organisiert und alkoho-
lisiert, Hofe griindlich und mehrfach. Die von den Besatzern eingesetzten deutschen
Hilfspolizisten waren den Opfern in der Regel keine Hilfe. Sie waren unbewaffnet,
weitgehend ohne Autoritdt und auf dem Land schlicht nicht prasent.

Der Schnappschuss, den das amerikanische Life-Magazine im April 1945 verof-
fentlichte®, zeigt, wie in Bonn ehemalige russische Zwangsarbeiter einem deutschen
Hilfspolizisten, erkennbar an der hellen Armbinde, das Fahrrad stehlen. Life sprach
die Fakten schonungslos an: ,God help the German family that lives in an isolated
farmhouse these days. At the very least the DPs commandeer all cars, motorcycles,
bicycles, farm wagons, carts. Then they loot their way through houses, always looking
first for liquor and then for valuables and then for food and then for clothing.”¢

114 Eine solche Bedrohungslage hatte auch der Ascheberger Pfarrer Jodocus Fechtrup
in seinen Tagebucheintragungen am 2. April 1945, ebenfalls wenige Tage nach dem
Einmarsch der Alliierten, auch fir das Minsterland als absolut alltdglich bestétigt:
.In den Bauernschaften ziehen hauptséchlich Russen und ltaliener auf die Hoéfe und
pliindern und rauben, was sie bekommen kénnen. Vor allem haben sie es auf Klei-
dung und Fahrrader abgesehen. Leider haben sie auch einige Haustéchter verge-
waltigt und arg miBBhandelt. Die Bauern haben viel Schweres auszustehen. Teilweise
hat man ihnen nicht nur die Lebensmittel abgenommen, sondern auch Pferde mit
Wagen entfiihrt. Wer auf der StraBBe mit dem Rad fuhr, verlor es ganz bestimmt."’
So zeigt zum Beispiel der von Hof Grube in Sichtweite entfernte direkte Nachbar
Franz Hanrott bei der Polizei in Lidinghausen innerhalb von vier Wochen drei bewaff-
nete Raublberfille an. Eine seiner protokollierten Anzeigen, die vom 9. Mai 1945, ist
eingangs dieses Artikels aus dem Wachbuch kopiert.® Zwei Wochen spater meldet
er erneut, dass ,.etwa 20 Russen samtlich bewaffnet aus meiner Weide im Tiillinghoff
ein Rind"”? raubten. Von Paul Grube liegt keine Anzeige vor. Es ist auch mundlich
Uberliefert, dass er seine Abneigung gegen die Nationalsozialisten nie verborgen und



Beleg der Diebstahlanzeige des Karl Oskar Billmann
vom 28. Juli 1945.

die auf dem Hof untergebrachten Zwangsarbeiter menschenwiirdig behandelt hatte.
Es dauerte Monate, bis sich nach Diktatur und Krieg und unter der Besatzung all-
mahlich eine verlassliche Rechtsordnung durchsetzen konnte. Frieden und Recht und
Ordnung sind nicht von heute auf morgen wieder herzustellen.

War es deshalb ein Zeichen von Mut oder Naivitat oder schon von einem gerecht-
fertigten Vertrauen in die neuen Verwaltungsstrukturen und Amtspersonen, als am
28. Juli 1945 Karl Oskar Billmann, ein Landarbeiter von Hof Grube, dem wenige Tage
zuvor von den Briten eingesetzt Seppenrader Biirgermeister Bernhard Vosskamp den
Diebstahl etlicher Wertsachen, darunter auch den seines Fahrrads, anzeigte?

Tatsachlich wird der Vorgang im Amt ordnungsgemal3 verbucht. Es gibt noch kei-
nen offiziellen Briefkopf, und als Stempel muss noch das alte Siegel herhalten — al-
lerdings mit einer kleinen bedeutsamen Anderung: Der Reichsadler blieb, aber das
Hakenkreuz im Lorbeerkranz, den er urspriinglich in seinen Klauen hielt, wurde sorg-
faltig herausgeschnitten. Sorgfaltig wurde auch eine justiziable Anklage gegen unbe-
kannt vermieden. So gingen Kleidung und Fahrrad ,bei einem Raubiberfall” schlicht
.verloren” — als sei das Ganze nicht mehr als eine Angelegenheit fiirs Fundburo.

Anmerkungen:
1 Stadtarchiv Lidinghausen 11-205.
2 Stadtarchiv Lidinghausen 11-205.

3 Muller, Helmut: finf vor null. Die Besetzung des Minsterlandes 1945,
Mdunster 1976, S. 74.

4 Ebd., S. 160.

5 Life 16.4.1945, S. 28.

6 Olson, Sidney: Defeated Land. In: Life 14.5.1945, S. 39.

7 Mertens, Heinrich/Limbach, Josef: Aus der Geschichte des Kreises Luding-

hausen 1803-1974, Lidinghausen 1974, S. 57.
Stadtarchiv Lidinghausen 11-143, Wachbuch II.
Stadtarchiv Lidinghausen 11-143, Wachbuch II.
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Ludger Schroer
Anschluss verpasst
Keine Ausnahme im allgemeinen Hofesterben

Der Strukturbruch im landlichen Wirtschaften ab 1950 erforderte von den Land-
wirten eine radikale Modernisierung ihrer Vorstellungen von einer auskdmmlichen
Hofbewirtschaftung und die Verabschiedung von gewohnten Arbeitsabldufen und
Rollenmustern. Das Tempo des allgemeinen Trends zur industriellen Feldarbeit und
Tierhaltung erforderte volles Engagement, langfristige Konzepte und vor allen Din-
gen eine permanent hohe Investitionsbereitschaft flir neue Maschinen und Gebaude.
Diesem Druck wollten oder konnten sich viele Familienbetriebe nicht stellen. Exis-
tierten 1970 noch fast 1,15 Mio. Héfe, waren es zehn Jahre spater schon mehr als
300.000 weniger."

Auch Hof Grube war in diesem Prozess des Hofesterbens keine Ausnahme, obwohl
er von seiner GroBe (65 Hektar) her eigentlich Uber eine zukunftsfahige Basis ver-
figte. Doch an der Hofstruktur ist abzulesen, dass die Nachkriegszeit nicht innovativ
gestaltet wurde. Der Scheunenbau 1928 und der Umbau des Kammerfachs 1936 sind
bis 1970 die letzten baulichen Investitionen gewesen. Auch ein GroBbrand, der im
Marz 1950 die noch aus dem 19. Jahrhundert stammenden, ans Haupthaus angebau-
ten Parallelstélle bis auf die Grundmauern zerstorte — die Lokalzeitung berichtete —,
wurde nicht zum Anlass genommen, die
Hofstruktur zu durchdenken und neuen
Herausforderungen anzupassen. Viel- || Brandin Tetekum

g P
mehr wurde an derselben Stelle ein Als gestern gegen 11 Uhr die Brandsirene Grof3-
schlichtes Stallgebaude (9 x 21 Meter) fir || feyer ankiindigte, konnte man durch den auf-
Schweine und Kalber errichtet. steigenden Rauch bereits die Richtung Tetekum

Mit diesen traditionellen Vorausset- || ausmachen. Dort standen die Viehstallungen des
zungen konnte der Hof wirtschaftlich Bauernhofes Grube in Brand. Da dieses Dop-

nicht hinreichend stabil mithalten. Wie pelsatteldach unmittelbar mit dem Wohnhaus
viele andere auch wurde er in der' Pha- verbunden ist, so bestand die Gefahr des Uber-

. . hsel f greifens. Das Vieh konnte durch die groen Aus-
se eines Generationenwechsels aufge- génge frithzeitig ins Freie gelassen werden. Die

geben: 1970 lbertrug Paul Grube (gest. || Dachstihle der Stallgebdude brannten nieder.
1971) den Hof seinem Sohn Heinrich, der || Durch das schnelle Eingreifen der Feuerwehr
zwar noch im gleichen Jahr den Bau ei- || wurden die Umfassungsmauern und das Wohn-
nes groBen Schweinemaststalls initiierte, haus gerettet. Da der Kanal unmittelbar an den
aber gleichzeitig auch deutlich machte, Hof grenzt, gab es keine Wasserknappheit.

beruflich nicht in die FuBstapfen seiner Die Polizei war ebenfalls schnell zur Stelle und
erutiic icnt i 1€ Fubstapten seine nahm sofort eine Nachforschung nach der Brand-

Eltern treten zu !(éjnnen und zu wollen. || yrsache vor. Nach polizeilicher Ansicht besteht
So verkaufte er die Hofanlage 1973. die Méglichkeit, daB die Ursache des Brandes
Der Nachfolger baute zunéchst ein || in der Ecke des zweiten Hauses am Viehkessel

Wohnhaus, konnte aber der Hofent- || zusuchen ist, wo Funken auf den Boden tiberge-

wicklung von Anfang an keine nachhal- || sPrungen sein miifiten.

tigen Impulse geben. Bereits wenige

Jahre spéter wurde der Hof erneut ver- Meldung aus der Ludinghauser Zeitung/Westfa-
auBert. Mit dieser Transaktion war Hof lische Nachrichten, 30. Marz 1950
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Stallgebdude von 1950 im Zustand von 2008.

Grube als landwirtschaftlicher Betrieb Geschichte. Denn der neue Eigentimer, die
WasserstraBen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes, hatte vor, alle Gebadude ab-
zureif3en und die Flache im Rahmen der anstehenden Querschnittserweiterung des
Dortmund-Ems-Kanals als Deponie fiir den anfallenden Bodenaushub zu nutzen. Auf
Grund von Plananderungen wurden jedoch die linksseitig zum Kanal liegenden Lan-
dereien des Hofes flr die riesigen Aufschittungen genutzt, so dass die Gebaude
einem schnellen Verfall ausgeliefert waren.

2008 ersteigerte ein benachbarter Landwirt die verbliebenen landwirtschaftlichen
Nutzflachen zur VergréBerung seiner Besitzung und verkaufte die Gebaude mit einem
Hofanteil von ca. acht Hektar an die heutigen Eigentimer. Weil Karin und Johan-
nes Busch den historischen Wert des ehemaligen Gréaftenhofes erkannten und einen
denkmalgerechten Wiederaufbau in die Hande nahmen, kann sich die Jahrhunderte
alte Geschichte ,Hof Grube” in modernen Nutzungskonzepten und Lebenszusam-
menhangen fortsetzen.

Ein vergleichender Blick auf die Kanalsituation macht aus einer ungewdhnlichen
Perspektive deutlich, wie massiv diese moderne Verkehrsinfrastruktur das Wirtschaf-
ten auf Hof Grube und letztlich seine Existenz beeintrachtigte. Die historische Auf-
nahme wenige Jahre nach der Kanaleréffnung 1899 zeigt nicht Hof Grube, aber eine
identische Situation im Lidinghauser Kanalabschnitt: Ein Bauernhof ist durch die neue
WasserstralBe von seinen Weide- und Ackerflachen abgeschnitten. Fiir Familie Grube
entscharfte immerhin die heute noch so genannte Grube-Briicke (Neubau 2006/07)
die konkrete Belastung. Aus heutiger Perspektive nimmt sich die historische Situati-
on allerdings noch recht idyllisch aus. Das aktuelle Foto macht dagegen die Gewalt
deutlich, mit der die Kanaltrasse, deren Wasserspiegel an dieser Stelle inzwischen
ca. 55 Meter breit ist, raumgreifend die traditionelle Landschaftsstruktur zerstort hat.
Kanaldamm und die Gradlinigkeit der neu gepflanzten Baumreihe unterstreichen das
okonomische Naturverstandnis der Moderne.



Der Dortmund-Ems-Kanal nahe Liidinghausen
Anfang des 20. Jahrhunderts.

Der Kanal nach der Erweiterung 2016 mit Grube-Brticke,
links die Hofanlage.

Anmerkung:
1 Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (BEMEL): Landwirt-
schaft verstehen. Fakten und Hintergriinde, Berlin 2014.
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Henry Tunte

Eine Symbiose fiir die Zukunft.

Historische Hofstellen und Kulturlandschaft heute

Die Landschaftsgeschichte des Minsterlandes der letzten 2000 Jahre ist im
Wesentlichen eine Geschichte der Nutzung der Landschaft. Das Haus Grube ist be-
deutender Teil und Zeuge dieser Geschichte. In ihm und seinem Erhaltungszustand
ist ein langst vergangener Teil dieser Historie eingefroren, wie wir ihn sonst nur
noch in der Literatur finden. Die sichtbar gewordenen baulichen Verdnderungen des
Hofes lber die Jahrhunderte spiegeln letztlich auch die standigen Veranderungen
in der Landbewirtschaftung.

Vegetationsveranderungen durch den Menschen in
vorgeschichtlicher Zeit

Um 8000 v. Chr. setzte in ganz Mitteleuropa mit der endgliltigen Erwarmung eine
stete Bewaldung ein. Erst durch die von Menschen eingeleitete Entwaldung und
den Einsatz von Sense und Weidevieh haben sich Wiesen oder Weiden in den heute
(noch) bekannten Auspragungen bilden kénnen. Nur durch das standige Entfernen
sonst aufkommender Gehdlze ist die Existenz des Griinlandes mdoglich. Wildtiere,
wie zum Beispiel das heimische Reh, Rothirsch oder der bei uns ausgestorbene Elch
und Wisent waren kaum in der Lage, grof3e Flachen offen zu halten.

Von Natur aus ist Mitteleuropa ein (Laub-)Waldland mit vorherrschender Buche.
Die Kiefer fand sich wohl nur auf armen Sandbdden im ostlichen Teil. Die Verbrei-
tung von Fichte und Tanne war auf die héchsten Lagen der Mittelgebirge und Alpen
beschrankt. Baumlos waren zunachst nur Moore und Bachtaler um Biberbauten. Als
Jager und Sammler waren die Einflisse des Menschen auf die Vegetation kaum
merklich.

Mit dem Ubergang zur sesshaften Lebensweise des Menschen erfolgten zunéchst
kleinflichige Rodungen fiir Acker und eine Auflichtung der Waldbesténde durch
Waldweide. Bei nachlassender Fruchtbarkeit wurden neue Acker geschaffen, alte
verblieben als Odland oder Weide. Auf diese Weise entstanden bereits in vorge-
schichtlicher Zeit gréBere waldfreie Flachen rund um einzelne Siedlungen.

Vegetationsanderungen in der geschichtlichen Zeit

Die vorherrschende Landbewirtschaftung bis ins Frihmittelalter bestand in der
Zweifelderwirtschaft. Dazu wurde auf einer Ackerflache im ersten Jahr vorwiegend
Getreide angebaut und im Folgejahr lag die Flache brach. Je nach Boden sanken
die Ertrage des Ackers mit zunehmender Nutzungsdauer und es mussten neue Fla-
chen durch Rodungen gewonnen werden. Dies erschwerte vielerorts die dauerhafte
Ansiedlung der Bauern.
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Die Gréafte um den Hof und die extensiv genutzte landwirt-
schaftliche Fldche sind auch ein Angebot fir seltene und
bedrohte Tierarten.

Nach der Volkerwanderung wahrend der Zeit der Karolinger wurden die Rodun-
gen in erhéhtem MaBe fortgesetzt (Orte mit Endungen zum Beispiel auf -ingen,
-ing, -ungen, -heim, -hausen, -bad, -born, -brunn, -bill). Die eigentliche groBe Ro-
dungsperiode lag im 8. bis 12. Jahrhundert (Orte mit Endungen zum Beispiel auf
-roden, -schwenden, -sennen, -brennen, -schlag, -riet, -kirch, -kranz).

Ab dem 8. Jahrhundert wurde die Zweifelderwirtschaft zunehmend durch die
Dreifelderwirtschaft abgeldst, die tGber Jahrhunderte bis teils in die erste Hélfte des
20. Jahrhunderts angewendet wurde. Uber zwei Jahre wurde vorwiegend Getreide
angebaut und im dritten Jahr lag die Flache brach. Moglich wurde dies durch die
Anwendung des Eisenpfluges. Ochsen als Zugtiere wurden durch Pferde ersetzt.
Die damit einhergehenden Ertragssteigerungen fihrten zur endgltigen Sesshaftig-
keit der Bauern, Bevolkerungsanstieg und Wohlstand. Das Hochmittelalter begann.
Auf nahrstoffarmen Sandboden, wie sie im Munsterland weit verbreitet sind, wurde
zudem die Plaggenwirtschaft durchgefihrt. Dazu wurden hofnahe Flachen (Esch)
mit Gras- oder Heideplaggen gediingt. Mit der Wiedehopfhaue wurde auBerhalb
der Hofflachen, in den Marken, humoser Oberboden abgeschlagen und zunachst
als Stallstreu verwendet. Die so zugekoteten Plaggen wurden anschlieBend zusam-
men mit anderen Abféllen auf die Eschlagen gebracht. Uber die Jahrhunderte ent-
standen so uhrglasférmig gewdlbte, vergleichsweise fruchtbare Acker. Die Gebie-
te, in denen die Plaggen abgetragen wurden, wurden tagsiber zudem beweidet.
Auf diese Weise fand von diesen Flachen ein bestdndiger Nahrstoffentzug statt,
wodurch sich letztlich die ehemals ausgedehnten Heideflachen entwickelten. Mit
der Einfihrung des Mineraldiingers gegen Ende des 19. Jahrhunderts entfiel diese
mihsame Arbeit und damit auch die Plaggenwirtschaft.



Das neue Feuchtgriinland und die spate Wiesenmahd bieten dem
schon 1996 vom NABU-Deutschland zum ,Vogel des Jahres” erklar-
ten Kiebitz einen artgerechten Lebensraum.

Auf die groBBe Rodungsperiode des 8. bis 12. Jahrhunderts folgten Riickschlage,
zum Teil aus sozialwirtschaftlichen Griinden, zum Teil weil ungeeignete Flachen ge-
rodet wurden. Es kam zu sogenannten Wistungen. Aus Thiiringen ist beispielsweise
bekannt, dass 75 Prozent der Orte, die auf ,roden” endeten, zugrunde gingen. Im
15. Jahrhundert stellte sich dann ein Verhéltnis zwischen Wald und landwirtschaft-
licher Flache ein, das bis heute annahernd gleich blieb. Frihzeitig wurden MalB3-
nahmen zum Schutz des Waldes eingefiihrt, zum Beispiel ,Bannforste” zum Schutz
herrschaftlicher Jagdreviere, aul3erdem stieg die Bedeutung der Eichenwélder als
Mastgebiete mit zunehmender Schweinezucht (,Hudewalder”) und zur Gewinnung
von Bauholz (zum Beispiel fiir das heimische Fachwerk). Dies flihrte zur Begtinsti-
gung der Eiche. Auch Hof Grube hat 6stlich der Hofstelle ausgedehnten Waldbesitz.

Im Laufe des 18. Jahrhunderts erfuhr der Ackerbau wiederum starke Veranderun-
gen. Der Kartoffelanbau wurde eingefiihrt und mit dem Ubergang zur Stallfiitterung
der Schweine wurden Futterpflanzen benétigt. Mit der Begriindung des wissen-
schaftlichen Landbaus begannen Ende des 18. Jahrhunderts die sukzessive Intensi-
vierung und die Abkehr von der Dreifelderwirtschaft.

In Wiesen oder Weiden wachsen regenerationsfreudige Pflanzen so kréftig, dass
einjahrige Arten, welche ohne liberwinterte Wurzeln und Speicherorgane im Friihjahr
aus Samen starten, weitgehend unterdriickt werden. Auf dem Grinland sind vor al-
lem Arten zu finden, die sich in irgendeiner Form der jeweiligen Bewirtschaftungswei-
se anzupassen vermogen. Das Méhen und Beweiden férdert diese indirekt dadurch,
dass diese Pflanzen die immer wiederkehrenden Schadigungen besser liberstehen.
Das Mahen Uberstehen lediglich die bodennahen Pflanzenteile. Schnellwachsende,
in die Hohe strebende Arten setzen sich durch. In ein- bis zweischiirigen Wiesen
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dominieren daher hohe Graser und Stauden. Niederwiichsige Arten nehmen umso
mehr zu, je ofter gemaht wird. Ein Extremfall sind die Parkrasen.

Je nach Standortbedingungen und Art der Nutzung gab es bis vor wenigen Jahr-
zehnten gut beschriebene Typen von Wiesen und Weiden, die durch die Intensivie-
rung und Industrialisierung der Landwirtschaft weitgehend verschwunden sind. Fir
das Verstandnis des heutigen Artengefliges und einen gezielten Artenschutz sind
sie aber immer noch bedeutsam.

Streuewiesen (auch Streuwiesen) werden nur einmal im Jahr im Herbst gemaht,
wenn die Graser und Krauter abgetrocknet sind. Die meisten Pflanzen kommen un-
gestort zur Samenreife und kénnen sogar noch Néhrstoffe in unterirdischen oder
bodennahen Organen einlagern. Horstpflanzen, wie das auf feuchten Waldb&den
heimische Pfeifengras, pragen das Bild. Das Mahdgut besteht dann zum gréBten
Teil aus Kohlehydraten (Stallstreu), so dass kaum Nahrstoffe entzogen werden.

Wird die Wiese in grinem Zustand im Friihjahr gemaht, um eiweiBreiches Futter
zu gewinnen, entzieht man damit dem System Stickstoff und Phosphor. Ohne Kom-
pensationsdiingung sinken die Ertrage und niedrige, langsam wachsende Pflanzen
stellen sich ein. Je &fter Futterwiesen geschnitten werden, umso mehr missen sie
gedingt werden. In diesen Wiesen setzen sich Arten mit schnellem Entwicklungs-
zyklus durch, die gut auf die Diingung ansprechen. Ein Charakteristikum dieses Wie-
sentyps ist der Glatthafer.

Wahrend durch das Mahen alle Pflanzen betroffen sind, frisst das Vieh sehr selek-
tiv. Bei extensiven Trift- und Standweiden kommen alsbald ,, Weideunkrauter” auf. Im
Gegensatz dazu nutzt die modernere Umtriebsweide fast den ganzen Pflanzenbe-
stand und gestattet ihm dann, analog zur Wiese, eine langere Erholung. Diese Um-
triebsweide bendtigt gegenliber den anderen Varianten die groBten Dingermengen.

Rezente Vegetationsanderungen

Die Veranderungen in der jlingsten Zeit waren und sind aus naturschutzfach-
licher Sicht besonders tiefgreifend. Stickstoff, friiher Mangelnéhrstoff, wurde
durch das Haber-Bosch-Verfahren in groBen Mengen verfligbar, aber auch ande-
re Pflanzennihrstoffe. Kaum bis gar nicht genutztes Odland ist spatestens durch
die Flurbereinigung verschwunden. Ertragsarme Bdden werden kinstlich ertra-
greich gemacht. So handelt es sich heute bei dem Uberwiegenden Teil der auf
der Roten Liste befindlichen Pflanzenarten um Arten nahrstoffarmer Standorte.
Verénderte, noch enger getaktete Fruchtfolgen im Ackerbau, lassen keinen Raum
mehr fiir ehemals an die historische Bewirtschaftung gut angepasste Wildkrauter.
Perfekte Saatgutreinigung tut ihr Ubriges. Die zunehmende Technisierung mit im-
mer grofBeren Maschinen auf immer gréBeren Schlédgen flhrte zu ausgerdaumten
Landschaften heutiger Préagung. Ehemals feuchte Standorte wurden entwassert,
eher trockene armere Standorte gingen dem Naturschutz durch Dingung verlo-
ren. Die Chemisierung unserer Umwelt und vor allem der Landwirtschaft, nicht zuletzt
durch Totalherbizide (zum Beispiel Glyphosat) und sogenannte Pflanzenschutzmit-
tel (PSM, zum Beispiel Neonicotinoide) die eher als tédliche Tiergifte und Beik-
rautvernichtungsmittel zu bezeichnen sind, lassen nicht nur die meisten Beikrau-
ter verschwinden. Vor wenigen Jahren brauchte man zur Benutzung eines Autos



Hinter dem Eulenloch im Wohngiebel haben
wiederholt Schleiereulen ihren Nachwuchs
groBBgezogen.

einen Fliegenschwamm; Flhrerschein-Neulinge wissen gar nicht, was das ist.
Vor wenigen Jahren fand ein Wandel in der Milchviehhaltung statt. Moderne hoch-
produktive Tiersorten werden heute mit Maissilage und zugekauftem EiweiBfutter
(Soja) versorgt. Die Weidehaltung wurde zugunsten der Offenstallhaltung aufgege-
ben. Damit ist letztlich neben der Wiese zur Griinfuttergewinnung auch die Weide
ausgefallen. Uber den Umweg sogenannter ,Pflegeumbriiche” mit anschlieBender
Einsaat gezlchteter Grassorten stehen wir heute vor Grasackern. Hier und da sind
noch Eichenspaltpfahle als Zeugnisse ehemaliger Weidenutzung sichtbar.

Durch den hohen Kostendruck und auch teils aus fehlendem Respekt vor der
natirlichen Umwelt wird vielerorts selbst Uber die Ackerflachen hinaus &ffentliches
Eigentum mit unter den Pflug genommen, gediingt oder gespritzt. Stickstoff aus
den immer groéBeren Tierhaltungsanlagen wurde vom Mangel- zum Problemstoff.
Ursache fiir das Uberangebot ist die weitgehende Trennung von Pflanzenbau und
industrialisierter Tierhaltung in der heutigen Intensivagrarwirtschaft.

Die Folgen sind ein dramatischer Riickgang der Artenvielfalt im landlichen Raum,
was besonders anhand des weitgehenden Verschwindens der Insekten in den letzten
zwei Dekaden sowie insbesondere an etlichen ,Feldvogelarten” belegtist. Uberlagert
wird diese schlimme Entwicklungnunnoch vondemsich abzeichnendenKlimawandel.
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Al IN

Unter dem Walmdach der Scheune sind die
Einfluglécher der Turmfalken.

Historische Hofstellen als Riickzugsorte

Historische Hofstellen sind zunachst einmal Orte, an denen nicht wie in oben
gekennzeichneter Art und Weise intensiv agrarwirtschaftlich gearbeitet wird. Es
handelt sich um beruhigte Zonen in einer sonst intensiv genutzten Landschaft. Die
bei Hof Grube verbliebenen etwa sieben Hektar Land (meist ehemaliger Maisacker)
werden heute als extensive Weideflache bewirtschaftet. Moderne landwirtschaftli-
che Nutzgebaude sind reine Zweckbauten mit wenig Platz fir tradierte Kulturfolger
wie Schleiereule, Turmfalke und Steinkauz. Alte Hofanlagen bieten meist zahlrei-
che Nischen und Platze, auf die solche Arten angewiesen sind. In der Tat nisten
im Haupthaus Schleiereulen, im Pferdestall ist ein Kauz eingezogen und seit drei
Jahren haben sich mehrere Falken in der groBen Dreschscheune eingefunden. Auch
darf man den Unterhaltern solcher Anlagen eine gréBere Nahe zu kultur- und natur-
schutzfachlichen Themen unterstellen. Logisch konsequent wurde auf dem Dachfirst
auch ein Storchennest vorbereitet, um die bisher in der Region erfolgreiche Wie-
deransiedlung zu unterstitzen.

Eine anndhernd authentische Landschaft ist unverrliickbarer Bestandteil einer
historischen Hofstelle. Nur in dieser kann sie wirken. Hof Grube ist eingebunden
in eine weitgehend noch intakte strukturreiche Heckenlandschaft mit angrenzen-
dem Dauergriinland. Ein sandiger Reitplatz sorgt fiir halboffene und offene warme
Bereiche, die insbesondere flr Insekten, aber auch spezielle Pflanzenarten attrak-
tiv sein kénnen. Extensive Pferdehaltung bietet Lebensgrundlage fiir Schwalben
und Spatzen.



Nicht immer sind fehlende Bretter ein Mangel:
Waldkauz in der Feldscheune.

Die historische Gréaftenanlage und Obstwiese schaffen weitere kleinrdumige Viel-
falt, die riickblickend stets an solchen Hofstellen anzufinden war. Das Freilegen der
historischen Gréfte bereichert heute die Hofanlage nicht nur mit ca. 2000 Quadrat-
metern Wasserflache, sondern ist ein Beleg fiir die spezifisch miinsterlandischen Bo-
densituationen mit stauender Nésse, die ihrerseits die Grundlage der fiir die Region
so typischen Graftenhéfe sind.

Aus kulturhistorischen, naturschutzfachlichen und didaktischen Uberlegungen
wdre ein Bauerngarten mit alten Kulturpflanzen wiinschenswert. Bevor eine Uber-
schaubare Anzahl von Saatgutunternehmen den Markt beherrschten, wurden die
Séamereien zum Pflanzenbau meist selbst gewonnen oder mit den Nachbarn ge-
tauscht. So gab es eine Fille regionaltypischer Landsorten, die meist gut an die
lokalen Boden-, Bewirtschaftungs- und Klimaverhéltnisse angepasst waren. Es exis-
tieren mittlerweile Vereine (zum Beispiel VERN e. V., Verein zur Erhaltung und Rekul-
tivierung von Nutzpflanzen; Dreschflegel Saatgut — Biologische Sortenvielfalt), die
es sich zur Aufgabe gemacht haben, alte Sorten zu erhalten.

Literaturverzeichnis:
Ellenberg, Heinz: Vegetation Mitteleuropas mit den Alpen. Stuttgart 1996
Walter, Heinrich: Allgemeine Geobotanik. Stuttgart 1986
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Mé&usepfeilerscheune Hanrott, Detailansicht.

Johannes Busch

Liicken schlieBen fiir ein historisches Hofbild

.Den Schutz des Gesetzes bendtigen gerade die vielen , kleinen” Denkméler
im Land, die [...] Gefahr laufen, durch Unachtsamkeit zerstért oder wirtschaftli-
chen Interessen geopfert zu werden.”" Diesem Grundsatz folgend kann die Pfle-
ge historischer Baukultur dann auch bedeuten, ein schiitzenswertes Gebaude
abzutragen und an einen neuen Ort zu versetzen (translozieren), um es vor dem
Abriss zu retten. Translozierung ist Zerstérung und Rettung gleichzeitig.

Véllig zu Recht definiert die Denkmalpflege ein Baudenkmal am liebsten als
integriertes Teil seiner Nahumgebung. Der originale Standort, die landschafts-
typische Einbettung ist wesentliches Element eines Baudenkmals - erst recht,
wenn es um Hofgebdude geht. Das gilt uneingeschrankt und in besonderem
MafBe auch fir Hof Grube, der nur am Originalstandort ,,Hof Grube” sein kann.
Seine Wertigkeit lebt von der Authentizitat des Raumes und der Ausstrahlung
seiner in der Zeit gewachsenen Gestaltung.

Linkes Bild: Mausepfeilerscheune;
Hofstelle Hanrott im Status Mai 2016.
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Durchfahrtscheune (1850 mit Erweiterungen
von ca. 1875) am Standort Schéppingen-Tinge,
rechte Halfte.

Aber die Zusammenstellung der Hofgrundrisse im Zeitverlauf (siehe S. 64-75)
belegt, dass der Gebaudebestand durch Abriss und Neubauten bis in die aktuel-
le Gegenwart einem standigen Wandel unterlag. Auch wenn heute nur der Kern-
bereich von Haupthaus, Speicher und Gréfte dem Denkmalschutz unterliegt,
kann man die anderen noch vorhandenen Hofteile (Scheune 1928), Wohnhaus
(1973, renoviert 2008) und Schweinemaststall (1971, zum Pferdestall umgebaut
2008) nicht ignorieren. ,Nicht das Einzelgebdude steht im Vordergrund, sondern
der Gesamteindruck.”? Der ist in der aktuell verbliebenen Gebdudeansammlung
wenig harmonisch. Durch den in den letzten 50 Jahren erfolgten Abriss der ru-
in6s verfallenen traditionellen Hofteile (zum Beispiel Schweinestall, Pottstall,
Remise, Gopelhaus) hat sich die MaBstablichkeit des Hofganzen aufgel&st. Und
da der landwirtschaftliche Betrieb aufgegeben ist, sind die einzelnen Gebaude
nun auch funktional isoliert. Fir die Zukunft kdnnte sich die Moglichkeit bieten,
durch die Versetzung zweier historischer Scheunen auf das Hofgelande das Bau-
denkmal als Ensemble aufzuwerten.

Auf Hof Grube hat es in den letzten 200 Jahren keine Mausepfeilerscheune
gegeben, und auch eine Durchfahrtscheune ist nicht belegt. Wenn nun diese
beiden Objekte hierher transloziert werden kénnten, geschdhe das also nicht
in der Absicht, die Illusion eines historischen Hofstatus zu erzeugen. Das wére
eine fatale Geschichtslige. Die Translozierungen werden durch geeignete Mal3-
nahmen transparent gemacht, um dem Eindruck entgegenzuwirken, die beiden
Scheunen héatten schon immer an dieser Stelle zu Hof Grube gehort. Aber mit
einer solchen Aktion gewinnen dennoch beide:



Durchfahrtscheune, linke Halfte.

Am neuen Standort bekommen die Scheunen wieder ihre alten Bedeutungen
in einem passenden &rtlichen Zusammenhang. Sie erhalten Nutzungen zuriick
— bessere Voraussetzung fir ihre langfristige Erhaltung als Leerstand, fehlende
Beachtung und finaler Abriss. So ist flr sie zwar nicht eine historische Kontinui-
tat in Uberlieferten strukturellen Zusammenhangen gewahrleistet, wohl aber die
Kontinuitat einer hofzugehdrigen Verortung und Nutzung. Nicht die Schaffung
eines authentischen Ensembles, sondern der wissenschaftliche Beleg selten ge-
wordener originaler Substanz typischer minsterlandischer Hofgebdude steht
dann im Vordergrund.

Die Scheune vom Nachbarhof Hanrott ist eine seit 1989 unter Denkmalschutz
stehende Fachwerk-Mausepfeilerscheune — ein sogenannter Haferkasten, in dem
das Haferstroh, das man ungedroschen an die Pferde verfitterte, gelagert wur-
de. Diese Scheune aus dem Jahre 1898 ist insofern etwas Besonderes, weil sie
eine der letzten ihrer Art und mit der Mitteldurchfahrt und zwei groB3flachigen La-
gerrdaumen aulBergewdhnlich gerdumig ist. Auf den Héfen hatte sich schon bald
der Getreidedrusch mit Dampflokomobilen durchgesetzt, was die traditionelle
Lagerung in solchen Scheunen Uberflissig machte.

Die schon mehrere Jahre aufgelassene Hofstelle ,Hanrott” wird im Zuge der
Erweiterung des benachbarten Gewerbegebietes abgerissen werden. Dann stiin-
de die Méausepfeilerscheune ohne jeglichen Nutzen und Bezug inmitten neuer
Industriebauten. Sie als Baudenkmal wie eine Insel im Gewerbegebiet zu be-
lassen, macht keinen bewusstseinsbildenden Sinn. Die Eigentimerin, die Stadt
Lidinghausen, muisste sie versetzen, um Uber die Flache restriktionsfrei verfligen
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Durchfahrtscheune im geordneten Abbau.

zu koénnen. Der Wiederaufbau kénnte nur wenige hundert Meter entfernt sogar in
Sichtachse erfolgen. Eine solche Versetzung auf den Hof Grube wiirde sie langfristig
retten, ihr eine neue Inwertsetzung geben und ein denkmalgeschiitztes Ensemble
abrunden. Den Standort in der Verlangerung der Grafte von Hof Grube héatte auch
um 1900 ein klug agierender Bauer ausgesucht: traditionell in Sichtweite zum Hof
und traditionell weit genug entfernt, um im Brandfall nicht auch betroffen zu sein.

Vor einigen Jahren konnte der Autor in der Bauernschaft Tinge bei Schéppingen
eine Durchfahrtscheune abbauen und einlagern, deren Abriss bevorstand, weil sie
dem Eigentimer fir die Modernisierung der Hofstruktur im Wege stand. Sie ist
in den MaBen von 7,5 x 31 Meter ebenfalls ein auBergewdhnlich groBes Exemp-
lar der munsterlandischen Hauslandschaft aus der Mitte des 19. Jahrhunderts. In
ihrer besonderen Kombinationsbauweise erfillte sie mehrere Funktionen: Die mit
Rundbdgen ausgestatteten Einfahrten hatten die Aufgabe einer Remise, integriert
war ein Gopelhaus. Die Durchfahrt konnte eine Dreschmaschine aufnehmen. Den
Abschluss bildeten eine Saisonarbeiterwohnung, wahrscheinlich auf der Basis eines
ehemaligen Backhauses, und eine Hofwerkstatt, die sogenannte Trimm- oder Tim-
merkammer.

Aufder Flache des ehemaligen Schweinestalls wiirde sich diese Durchfahrtscheune
ideal in die vorhandenen Proportionen des Hofes einfligen und das historische En-
semble abrunden.

Fir Hof Grube wird das Ergebnis einer solchen Translozierung ein einzigartiger,
mit Leben erflllter Denkmalbereich sein, in dem die einzelnen Gebaude die Raum-



situation ordnen, weil sie harmonisch aufeinander bezogen sind. Der topographische
und landschaftliche Kontext ist nicht der urspriingliche, aber die beiden Scheunen
sind auch wegen der kulturlandschaftlichen Identitit keine Fremdkérper. Uber den
optisch-raumlichen Aspekt hinaus ist fiir alle Einzelgeb&ude ein historischer Funkti-
onszusammenhang wieder erkennbar. Der historische Hofteil kann sich dann bild-
sprachlich starker vom nahen Wohnhaus und vom ehemaligen Schweinemaststall
der 1970er-Jahre absetzen und erhalt in einem solchen historisch geschlossenen
Komplex eine Aufwertung: Die klare Gesamtgliederung gibt dem Graftenhof eine
bessere ,Lesbarkeit”, das heil3t eine im Munsterland vertraute Linienfiihrung, zu-
rick. Dann stehen alle Gebaude wieder in einem ihnen wesensgemaf3en Kontext:
das Haupthaus, der Speicher, die Méusepfeilerscheune und die multifunktionale
Durchfahrtscheune.

Anmerkungen:

1 Ministerium flr Bauen und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen:
Denkmalschutz und Denkmalpflege in NRW, Disseldorf 2006, S. 6.

2 Ebd., S. 10.
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Karin Busch

Hier zu leben, ist ein Privileg

Ich erinnere mich gut, wie viele Experten Johannes und mir abgeraten haben,
die dreil3ig Jahre lang unbewohnte und verwahrloste Hofstelle, die eine verfallende
Ruine war, zu kaufen und an einen Wiederaufbau zu denken. Die Motivation, ausge-
rechnet Hof Grube dennoch zu restaurieren und fir ein Leben im 21. Jahrhundert
herzurichten, hat viele Ebenen.

Da ist zunéchst sehr schnell eine gemeinsame bildhafte Vorstellung gewachsen,
wie aulBergewdhnlich facettenreich und schon dieses historisch gewachsene Ensem-
ble am Ende werden kann. Damit war schon die Grundsatzentscheidung gefallen.
Dieses Bild hatten wir immer zuversichtlich vor Augen und kontinuierlich verfeinert.
Den Weg geht man dann, und — einmal unterwegs — auch dort, wo es noch gar kei-
nen Weg gibt.

Motive dafiir stecken tief in uns drin, sind immer sehr persénlich. Es dirfte eine
Kombination von Pioniergeist, Willenskraft und Erfahrungswissen sein, die uns an-
treibt und durchhalten l3sst, und die gemeinsame Uberzeugung, dass nicht immer
das Neue fortschrittlich ist, sondern weitaus haufiger das Alte, Bewahrte.

Durch das Engagement fir etwas, das auB3erhalb von uns selbst liegt, merken
wir, worin der alltagliche Sinn des Denkens und Tuns besteht, wo unser Platz auf
dieser Welt ist. Fir uns ist es absolut sinnvoll und zutiefst zufriedenstellend, téglich
in kleinen Schritten fur unser Ziel zu arbeiten und dabei sogar historisch Wertvolles
zu schaffen. Da freuen wir uns an Details so gut wie am Ganzen. Was wir tun, tun wir
also fir uns, und es macht stolz zu wissen, dass das Ergebnis etwas Besonderes ist,
das die Zukunft aller gestaltet.

Aber da ist noch mehr. Der Hof hat fir uns im Alltag seinen Wert, weil er ins-
gesamt ein authentischer Ort ist, an dem unsere Gedanken immer wieder in die
Vergangenheit und automatisch in die Zukunft gehen. Das ist fir uns gelebte Ge-
schichte. Wir wissen, dass wir Teil einer langen Kette von Familien sind, die sich hier
ebenfalls verwirklicht haben. Das wird auch denen so gehen, die nach uns hier woh-
nen. In der Bildsprache des alten Hofes drlickt sich bis heute auch unsere kulturelle
Identitat aus. Das kann man nicht einfach in sich zusammenfallen lassen und auf den
Mull werfen. 500 Jahre zeitrédumliche Zusammenhange wieder sichtbar und erlebbar
zu machen ist eine sinnstiftende Aufgabe, bei der uns viele unterstiitzen und durch
die wir gute Freunde gefunden haben.

In einem Baudenkmal Bauernhof zu leben, ist fur uns auch eine soziale Verantwor-
tung. Da ist zum Beispiel der 6kologische Gedanke. Denkmalgerecht zu restaurie-
ren, ist extrem Ressourcen sparend. Da ist bewusst kein Platz fiir schnellen Konsum,
fir ex und hopp. Wo es eben geht, werden historische Baumaterialien verwendet.
Mit den noch zum Gehoft gehdrenden Flachen pflegen wir eine 6kologische Insel
am Rande von Lidinghausens Industriegebiet und inmitten einer intensiv genutz-
ten, das heiB3t industriell ausgebeuteten Natur.

Wir wertschatzen die Kulturleistung der Menschen, die an eben dieser Stelle im
Laufe von vielen hundert Jahren gelebt und hart gearbeitet haben und gestorben
sind. Hof Grube gehdrt seit 1000 Jahren an eben diesen Ort. Durch seinen Ver-
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Verlassen und verwahrlost: Blick von Stid-West
auf Haupthaus und Speicher (2008).

lust gewinnt niemand etwas, sehr wohl aber durch seine Existenz — jetzt wieder
in neuem altem Glanz. Wir nutzen den Hof alltdglich privat und fligen der Vielfalt
der historischen Spuren unsere eigenen hinzu. Kulturpflege heil3t fir uns, in einem
historischen Ambiente modern zu leben. Haupthaus, Speicher und Gréfte sind ein
Baudenkmal von nationaler Bedeutung. Dieses einpragsame kulturlandschaftliche
Element haben wir uns und der Nachwelt erhalten. So lebt die Geschichte weiter.

Ganz bewusst reproduzieren wir nicht Altes. Wir sammeln auch nicht Bauern-
folklore, um damit den Hof aufzuhlbschen. Bewusst éffnen wir deshalb das Bau-
denkmal, das heif3t, auch einen Teil unserer Privatraume, fir Besucher. Naturlich
haben wir dabei einen Anspruch: die Augen zu 6ffnen fiir den Wert historischer
Baukultur, die in der Stadt wie auf dem Land vor dem Totalverlust geschiitzt werden
muss. Wir nehmen die Reaktionen der Besucher wahr. Viele rufen, von haptischen
Eindricken unterstltzt, Bilder ab, wie das Leben und Arbeiten in der Deele, im
Wohnteil und drauBen auf dem Hof verlaufen sein kénnte. Hof Grube ist von beson-
derer Strahlkraft, irritiert aber auch diejenigen, die machtige Eichen und den obliga-
torischen Bauerngarten erwarten und denken, in der originaren Umgebung uralter
Balken und Mauern kénne man nicht modern leben. Dass heute so viele Besucher
Uberrascht sind Uber das, was sie erfahren, und staunen Uber das, was sie sehen,
gibt uns die Bestatigung, richtig zu fiihlen, zu denken und zu handeln.

Es macht gllicklich, produktiv zu sein und dabei der AuBenwelt etwas immateriell
Wertvolles zu geben. Aber natirlich stehen wir nicht morgens in dem Bewusstsein



In neuem alten Glanz: Haupthaus und Speicher (2016).

auf, den Tag Uber wieder historisch Bedeutsames zu tun. Die Grundsatzentschei-
dung ist einmal gefallen und dann tut man das, was getan werden muss, damit die
angefangene Sache zum Ende kommt.

Einen aufgegebenen Hof, der sich dann schnell als wertvolles Kulturerbe ent-
puppte, nicht abgeschrieben, sondern neu belebt zu haben, erfillt uns mit beson-
derem Stolz und eben mit der Uberzeugung, es richtig gemacht zu haben. Ein sol-
ches Denkmal zu pflegen, ist eine Lebensaufgabe, aber keine lastige, sondern eine
ausgesprochen privilegierte.

Das treibt uns an, aber immer gleichzeitig auch ganz bodenstandige Argumente.
Man kann nicht taglich im groBBen Historischen leben. Wir genielBen auBerordentlich
die naturliche Umgebung, den Freiraum ringsum, das Zusammenleben mit unseren
Tieren, die Stille. Mit Bedacht haben wir die historische Ringgréfte weitgehend wie-
derhergestellt. Die Halbinsel im Schatten des alten Wohngiebels ist atmosphérisch
schon ein besonderer Lebensort, fir den wir dankbar sind.

Aber wir ziehen uns nicht zurlick. Das ganze Projekt Hof Grube ist ein privates
und gleichzeitig gesellschaftsoffenes Unterfangen. Hier hat sich das Zentrum fir his-
torische landliche Baukultur im Minsterland e. V. gegriindet und soll von hieraus in
die Region wirken. Hof Grube soll Anker und Ansporn fir viele sein, unser kulturelles
Erbe anzunehmen und zu gestalten, und damit sind nicht nur historische Bauernhofe
gemeint. Es gibt so viele unscheinbare Kleinode im Minsterland. Um die kdnnen wir
uns jetzt intensiver kimmern, denn Hof Grube steht und lebt wieder.
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Die Herausgeber und Mitarbeiter dieses Buchs

Das Zentrum fir historische landliche Baukultur im Munsterland ist ein als gemein-
nltzig eingetragener Verein, der sich rédumlich auf Hof Grube verortet. Es hat sich
zum Ziel gesetzt, kompetent und vernetzt die scheinbar unbedeutende landliche
Baukultur in den Fokus der Aufmerksamkeit zu riicken und den stetigen Wandel der
munsterlandischen Kulturlandschaft mit historischem Augenmal3 mitzugestalten.
<www.historische-baukultur-muensterland.de>

Karin und Johannes Busch haben die Verantwortung fir den aufgegebenen Hof
Grube Ubernommen und ermdglicht, durch die Wiederbelebung der Anlage die
vielschichtigen historischen Spuren wissenschaftlich zu erfassen und wieder erleb-
bar zu machen. Sie kdnnen auf ein mehr als 35-jahrigen Engagement fiir die In-
wertsetzung alter Bausubstanz zurtickblicken und werden auch Uberregional in der
Hausforscherszene fiir ihren Kenntnisreichtum geschatzt.

Roland Linde, Historiker und Publizist in Detmold, forscht seit vielen Jahren tber die
Geschichte des landlichen Westfalens und engagiert sich ehrenamtlich in der West-
falischen Gesellschaft fir Genealogie und Familienforschung. Fiir ihn war es daher
reizvoll, sich ndher mit der Geschichte des Hofes Grube und der Genealogie seiner
friheren Bewohner zu befassen.

Dr. Dietrich Maschmeyer erkannte dank seiner umfassenden Erfahrungen in der
Hausforschung schon beim ersten Besuch von Hof Grube im Jahre 2003 den histo-
rischen Wert der Anlage. Seitdem hat er das Projekt stetig begleitet. Im Emsland
engagiert er sich mit seiner Ems-Vechte-Stiftung fir die Rettung von Baukultur der
landlichen Geschichte. Er hat vielfaltige Veroffentlichungen zur bau- und kultur-
historischen Entwicklung Nordwestdeutschlands vorgelegt.

Dr. Ludger Schréer ist Historiker mit Schwerpunkt in der Didaktik und Geschichts-
kultur. Er macht sich fir die weil3en Flecken unserer Bau- und Landschaftsgeschichte
stark, zum Beispiel fiir die bisher vernachléssigte bauerliche, industrielle oder auch
sakrale Kleinarchitektur des Minsterlandes.

Susanne Sprenger Thieme ist geschichtlich interessiert und gestaltet Blicher — meist
Hof-, Orts- und Familienchroniken; auBerdem schreibt sie Auftragsbiografien.

Dr. Heinrich Stiewe ist Volkskundler und Bauhistoriker, er arbeitet am LWL-Freilicht-
museum Detmold im Bereich Dokumentation und Sammlungen. Seine Forschungen
und Veréffentlichungen gelten dem landlichen und kleinstadtischen Hausbau sowie
der Kultur- und Siedlungsgeschichte in Westfalen-Lippe und Nordwestdeutschland.

Henry Tiinte, Dipl.-Geodkologe und M. Sc. Bauingenieurwesen, ist als Wissenschaft-
licher Mitarbeiter am International Geothermal Centre der Hochschule Bochum
tatig und engagiert sich ehrenamtlich im Bund fir Umwelt- und Naturschutz. Der Er-
halt der westfalischen Kultur- und Naturlandschaft ist ihm ein besonderes Anliegen.
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Alle Ubrigen Fotografien stammen aus dem von Johannes Busch und Ludger Schréer
aufgebauten ,Bildarchiv Hof Grube”. Bei Fragen zu den Bildrechten wenden Sie sich
bitte an die Herausgeber.
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